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Samenvatting 
 

Aanleiding 
Om te waarborgen dat Nederland nu en in de toekomst wordt beschermd tegen overstromingen, is 
wettelijk vastgesteld dat primaire keringen periodiek worden beoordeeld1. Primaire keringen, die 
niet in orde zijn, moeten worden versterkt. In 2010 zijn de waterkeringen in Limburg getoetst en 
voor een groot deel afgekeurd. Ook de kering van Baarlo ς Hout-Blerick is in deze ronde afgekeurd. 
Het versterken van de primaire kering in Baarlo ς Hout-Blerick is daartoe opgenomen in het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma Noordelijke Maasvallei (HWBP) wat tot doel heeft de kering te 
laten voldoen aan de nieuwe wettelijke norm voor hoogwaterveiligheid die per 1 januari 2017 in 
werking is getreden. Het Waterschap Limburg is verantwoordelijk voor deze versterkingsopgave. 
 
Doelstellingen en samenhang met andere ontwikkelingen en opgaven 
De primaire doelstelling van het HWBP-programma Noordelijke Maasvallei is: 
 
άIŜǘ ǾŜǊōŜǘŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŀǘŜǊǾŜƛƭƛƎƘŜƛŘ ƛƴ ŘŜ aŀŀǎǾŀƭƭŜƛΣ ȊƻŘŀƴƛƎ Řŀǘ ŘŜȊŜ ǾƻƭŘƻŜǘ ŀŀƴ ŘŜ ƴƛŜǳǿŜ ƛƴ 
ŘŜ ²ŀǘŜǊǿŜǘ ǾŀǎǘƎŜƭŜƎŘŜ ƴƻǊƳ ǾƻƻǊ ŘŜȊŜ ƪŜǊƛƴƎŜƴέ !ƭǎ ǎŜŎǳƴŘŀƛǊŜ ŘƻŜƭǎǘŜƭƭƛƴƎ ƎŜƭŘǘ άIŜǘ ǾŜǊǎǘŜǊƪŜƴ 
Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜōƛŜŘǎƪǿŀƭƛǘŜƛǘŜƴ ƛƴ ŘŜ bƻƻǊŘŜƭƛƧƪŜ aŀŀǎǾŀƭƭŜƛέΦ  
 
In Baarlo ς Hout-Blerick kan de uitwerking van deze opgave voor het versterken van de primaire 
kering niet los gezien worden van de andere ontwikkelingen en opgaven in dit gebied: 
 

¶ Systeemopgave 
Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is verantwoordelijk voor het hoofdwatersysteem, 
waaronder de Maas. Vanuit het Nationaal Waterplan 2016-2021 ligt er voor het dijktraject Baarlo ς 
Hout-Blerick een opdracht om invulling te geven aan een extra opgave vanwege het laten vervallen 
van de eis tot het overstromen van de dijken in de Limburgse Maasvallei. Om zoveel mogelijk ruimte 
voor het rivierbed te behouden en de stijging van de waterstand te compenseren, zijn zogeheten 
ΨǎȅǎǘŜŜƳƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴΩ ƴƻŘƛƎΦ Aangezien de systeemopgave in samenhang met de 
versterkingsopgave wordt opgepakt is overeengekomen dat het Waterschap Limburg ook optreedt 
als trekker van de systeemopgave. 
 

¶ Deltaprogramma Maas (rivierverruimende maatregelen voor de lange termijn) 
In het Deltaprogramma Maas zijn rivierverruimende maatregelen voor de lange termijn opgenomen. 
Onderdeel hiervan vormden de mogelijke aanleg van hoogwatergeulen in het gebied Baarlo-Noord/ 
Hout-Blerick. Bij aanvang van de verkenning is vanuit de omgeving duidelijk aangegeven dat men 
niet decennia in onzekerheid wil verkeren over welke andere ontwikkelingen er nog op het gebied 
afkomen. De wens is, nu alle opgaven integraal mee te nemen in de afweging, zodat in één integraal 
besluit een duidelijke toekomst voor het gebied kan worden gegeven. 
 

¶ Kaderrichtlijn Water: Beekherstel Kwistbeek  
Waterschap Limburg heeft samen met Rijkswaterstaat, de Provincie Limburg en de partners vanuit 
het Nationaal Bestuursakkoord Water voor vijf beektrajecten een integrale opgave gedefinieerd voor 
het verbeteren van het beeksysteem.  De Kwistbeek bij het dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick is één 
van die trajecten en maakt integraal onderdeel uit van het programma. Voor deze opgave is het 
Waterschap Limburg verantwoordelijk.  
 
 

 
1  Artikel 2.12 lid 4 Waterwet en Regeling veiligheid primaire waterkeringen 2017 
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¶ Kaderrichtlijn Water: Kwelgeulen langs de Maas  
Rijkswaterstaat heeft tot en met 2027 een opgave vanuit de Kaderrichtlijn Water (KRW) voor het 
creëren van een beter leefgebied voor planten en dieren die van oorsprong in de rivier thuishoren, 
zodat de biodiversiteit toeneemt en de ecologische waterkwaliteit kan verbeteren. Het dijktraject 
Baarlo ς Hout-Blerick is één van de locaties die in aanmerking komen voor de aanleg van 
kwelgeulen. Voor het realiseren van de kwelgeulen, is het Ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat verantwoordelijk, met Rijkswaterstaat als uitvoerende organisatie.  
 

¶ Faciliteren van een transitie van het laagterras  
Het noordelijk deel van het plangebied, ook wel bekend als Laerbroeck, was tot ruim tien jaar 
geleden nog een glastuinbouwgebied. Echter, de kassen lagen midden in het stroomgebied van de 
Maas. Dat werd tijdens de hoogwaters in 1993 en 1995 pijnlijk duidelijk. De provincie Limburg heeft, 
met steun van de betrokken partijen, daarom destijds het voortouw genomen om op basis van een 
meervoudige doelstelling te komen tot sanering van de glastuinbouw op deze locatie. Dit heeft 
geresulteerd in een gedeeltelijk uitgevoerde gebiedsontwikkeling: de sanering van de kassen is 
afgerond, de nieuwe inrichting van het gebied is niet uitgevoerd.  
 
In het midden- en zuidelijk deel van het plangebied is de belangrijkste economische drager nog altijd 
de agrarische sector. Van oudsher heeft deze sector goed kunnen profiteren van het vruchtbare slib 
van de rivier. Als gevolg van de schaalvergroting in deze sector en de beperkingen voor bedrijven in 
het laagterras om door te groeien, is de sector onder druk komen te staan. Gebrek aan opvolging, 
steeds strengere milieueisen en de beperkingen van de BGR (Beleidslijn Grote Rivieren) geven nog 
meer noodzaak om fundamenteel na te denken over de toekomst, omdat anders leegstand wordt 
verwacht. Door bewoners en ondernemers in het gebied uit te dagen om na te denken over hun 
eigen perspectief voor de lange termijn, kunnen er slimme koppelingen worden gelegd met de 
veiligheidsopgaven van de overheden. 
 
De gemeenten Peel en Maas en Venlo zijn beheerder van de openbare ruimte en wanneer voor het 
realiseren van deze transitie sprake is van bestemmingswijzigingen en/of omgevingsvergunningen 
zijn zij hiervoor bevoegd gezag.  
 
De ambitie van de betrokken partijen is om meer te bereiken, dan wanneer de afzonderlijke 
opgaven los van elkaar zouden worden uitgevoerd. Met andere worden, de betrokken partijen 
streven naar een duidelijke integrale gebiedsontwikkeling. Gezien de samenhang tussen al deze 
opgaven en dit streven werken de betrokken partijen sinds juni 2016 samen in een bestuurlijke 
άStuurgroep Noordelijke MaasvalleiέΦ 5Ŝ ƛƴǘŜƎǊŀƭŜ ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ǾƛƴŘǘ ȊƛƧƴ ǳƛǘǿŜǊƪƛƴƎ ƛƴ ƘŜǘ 
άόhƴǘǿŜǊǇύ Programma Baarlo - Hout-Blerickέ2. 
 
Aanpak op hoofdlijnen 
Het HWBP werkt aan de hand van een systematiek die ontleend is aan de werkwijze uit het 
Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT). Dit betekent dat de volgende 
fasen doorlopen worden: de voorverkenning, de verkenning, de planuitwerking en de realisatie. De 
voorverkenning is gericht geweest op het bepalen van de opgaven van een dijkversterkingsproject. 
De verkenningsfase ς waar dit PlanMER onderdeel van is ς richt zich op het ς samen met betrokken 
stakeholders ς verkennen van de mogelijke oplossingsrichtingen (alternatieven) en eindigt met de 
keuze van een voorkeursalternatief dat wordt vastgelegd in het άόhƴǘǿŜǊǇύ Programma Baarlo - 
Hout-BlerickέΦ 

 
2  Met het opstellen van dit Programma wordt geanticipeerd op de nieuwe Omgevingswet. Een Programma in de 

Omgevingswet is een instrument waarin maatregelen worden beschreven voor de fysieke leefomgeving om, in dit 
geval, de doelstellingen voor het laagterras Baarlo ς Hout-Blerick te bereiken. 
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Waarom een MER? 
De m.e.r.-procedure is voorgeschreven in het geval dat er sprake is van activiteiten die belangrijke 
nadelige effecten kunnen hebben voor het milieu. Deze verplichting komt voort vanuit de Europese 
richtlijn voor m.e.r. en de doorvertaling ervan in de nationale wetgeving (Wet milieubeheer). 
Activiteiten die m.e.r.-plichtig of m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn, zijn opgenomen in het Besluit 
m.e.r. Binnen het programma Baarlo - Hout-Blerick zijn de dijkversterking/ -aanleg en 
systeemopgave op grond van het Besluit m.e.r. sowieso m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteiten en 
omdat het programma Baarlo - Hout-Blerick kaderstellend is voor deze m.e.r.-beoordelingsplichtige 
besluiten is het programma als geheel m.e.r.-plichtig en dient hiervoor een PlanMER te worden 
opgesteld3. 
 
Plan- en studiegebied 
Het plangebied is het gebied waarbinnen de maatregelen plaatsvinden. Dit plangebied betreft het 
laagterras van de Maas dat deels in de gemeente Peel en Maas ligt en deels in de gemeente Venlo. 

In nevenstaande figuur is de begrenzing van 
het plangebied weergegeven met een dunne 
rode lijn. Binnen het gebied zijn de hogere en 
lagere delen in tinten weergegeven. De huidige 
dijk is als groene lijn in de tekening zichtbaar en 
loopt vanaf de Giesenhof in Hout-Blerick langs 
kasteel de Berckt, voorbij de Kwistbeek/Vergelt 
om ter hoogte van de Roffart te eindigen. 
 
Het plangebied is niet per definitie ook het 
studiegebied van het PlanMER. Het 
studiegebied is namelijk het gebied waarbinnen 
de milieugevolgen kunnen optreden en de 
omvang ervan kan per aspect verschillen. Ter 
illustratie: het studiegebied voor archeologie is 
beperkt tot de locaties waar de maatregelen 
fysiek worden gerealiseerd. Het studiegebied is 
dus gelijk aan het plangebied. Bij het thema 
grondwater zullen de grondwatereffecten 
echter veel verder reiken dan alleen ter plaatse 
van de ingreep. Het studiegebied is dus ruimer 
dan het plangebied. In het PlanMER is per 

thema inzichtelijk gemaakt tot waar de effecten zich kunnen uitstrekken.  
 
Bouwstenen en alternatiefontwikkeling 
In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau4 zijn per deelgebied diverse bouwstenen ontwikkeld.  
Deze bouwstenen zijn gebaseerd op onderstaande drie ordenende principes: 
 

¶ Versterken huidige (dijk)tracés: Wanneer gekozen wordt voor het versterken en verhogen 
van de huidige kering krijgen de bewoners en bedrijven die nu achter een primaire kering liggen een 
bescherming van 1:100e per jaar. De status van stroomvoerend- of bergend winterbed komt in dit 
geval te vervallen. 
 

¶ Aanleg nieuwe dijktracés: Onder dit ordenend principe blijft zoveel mogelijk van het 
winterbed van de Maas behouden. Door het aanleggen van nieuwe dijktracés wordt de primaire 

 
3  Artikel 16.36 lid 1 Ow. 
4  https://www.waterschaplimburg.nl/projectinformatie/dijkversterking-f/  
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kering in westelijke richting verlegd. Bij het bepalen van de nieuwe dijktracés wordt zoveel mogelijk 
gebruik gemaakt van bestaande hoge ruggen en terrassenranden in het landschap. 
 

¶ Gebiedsontwikkeling door maatregelen in winterbed: Deze gebiedsontwikkelingen 
combineren de opgaven vanuit dijkversterking en systeemmaatregelen met het creëren van nieuwe 
economische impulsen in het gebied en om te compenseren wat ingeleverd wordt. Saneren van 
bestaande glastuinbouw en andere agrarische opstallen biedt kansen voor de gebiedskwaliteit, 
recreatie en de waterstanden in de Maas. 
 
Door het slim combineren van deze bouwstenen zijn (studie) alternatieven samengesteld waarmee 
niet alleen alle mogelijke (milieu)effecten in beeld worden gebracht (alle hoeken van het speelveld 
worden belicht), maar op basis waarvan ook kan worden geconcludeerd welke bouwstenen meest 
onderscheidend zijn (de alternatieven beslaan de volle bandbreedte van de te maken keuzes). Bij het 
bepalen van de integrale alternatieven is gebruik gemaakt van advies van de Commissie m.e.r. en de 
zienswijzen die zijn ingediend op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Nadien zijn er ook nog 
bouwstenen bijgekomen, zoals de kwelgeulen. In totaal zijn er zo vier alternatieven samengesteld 
(waarvan twee met ieder twee varianten), die qua aard en omvang in de te verwachten effecten 
ΨƻǇōƻǳǿŜƴΩ Ǿŀƴ ƪƭŜƛƴ ƴŀŀǊ ƎǊƻƻǘΥ 

¶ Alternatief 1: versterking van de huidige kering; 

¶ Alternatieven 2a en 2b: dijkteruglegging Hout-Blerick in combinatie met de aanleg van 
kwelgeulen;  

¶ Alternatieven 3a en 3b: dijkteruglegging Baarlo-Noord & Hout-Blerick in combinatie met de 
aanleg van hoogwatergeulen;  

¶ Alternatief 4: maximale dijkteruglegging & hoogwatergeul. 
 
De alternatieven 
 

Alternatief 1 
Dit alternatief gaat uit van het versterken van de 
huidige (nood)dijk uit 1996. De dijk wordt een 
primaire kering, die hiervoor verhoogd en 
versterkt moet worden. Vanaf de Roffart en langs 
de Hummerenweg wordt de steilrand van de 
hoge rug versterkt tot kering. Aan het einde van 
de Hummerenweg maakt de nieuwe kering 
gebruik van de hoge rug tussen het 
stroomgebied van de Bosbeek en de Tasbeek. 
Hierdoor komen de Hummerenweg en Horsten 
volledig binnendijks te liggen. Het gebied achter 
de kering maakt geen deel meer uit van het 
rivierbed van de Maas. Vanwege het grote 
verval, wordt de Kwistbeek naar het noorden 
verlegd en wordt de beek ook weer 
visoptrekbaar. In het buitendijkse gebied blijft 
het huidige landgebruik gehandhaafd.  
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Alternatief 2a en 2b 
In deze alternatieven wordt de dijk in het deelgebied Hout-Blerick teruggelegd. Deze nieuwe 
primaire kering wordt zoveel mogelijk aangesloten op hoge grond, waardoor hier geen dijklichaam 
nodig is. In variant 2a ligt kasteel de Berckt buitendijks, in variant 2b binnendijks. Daarnaast wordt in 
variant 2a de huidige dijk in deelgebied Hout-Blerick behouden op de huidige hoogte en wordt 
achter deze dijk een kwelgeul aangelegd. In variant 2b wordt de huidige dijk in deelgebied Hout-
Blerick verhoogd (maar geen primaire kering) en wordt op de hoge rug in dit gebied ontwikkelruimte 
geboden. 
 

 
 
Omdat bij alternatief 2a de systeemmaatregel hier een duidelijk stroomvoerend effect heeft, blijft 
dit buitendijkse gebied het huidige BGR-ǊŜƎƛƳŜ ΨǎǘǊƻƻƳǾƻŜǊŜƴŘΩ ƘƻǳŘŜƴΦ Bij alternatief 2b, waarin 
de huidige kering in Baarlo-Noord wordt versterkt en opgehoogd, wordt vanwege het bergend effect 
van deze maatregel ervan uitgegaan dat het BGR-regime wijzigt van ΨstroomvoerendΩ naar ΨbergendΩΦ 
 
De bestaande dijk tussen de Kwistbeek/Vergelt en de Roffart wordt versterkt en anders dan in 
alternatief 1 loopt de nieuwe kering vanaf de Roffart niet via de steilrand, maar maakt deze gebruik 
van de Hummerenweg die hiervoor wellicht versterkt moet worden. Aan het eind van de 
Hummerenweg buigt de kering af om via een kortere route aan te sluiten op de hoge grond.  
Door een deel van de hoge rug te verlagen ontstaat verder een uitstroommogelijk. Het gebied achter 
de kering maakt geen onderdeel meer uit van het rivierbed van de Maas, wat ruimte geeft voor 
gebiedsontwikkeling.  
 
In het buitendijkse gebied is sprake van weerdverlaging en de aanleg van meerdere kwelgeulen.  
De kwelgeulen zijn niet aangetakt aan de Maas of aan beeklopen. Het overige buitendijkse gebied 
behoudt hetzelfde landgebruik als in de huidige situatie.  
 
De Kwistbeek wordt net als in alternatief 1 verlegd maar komt nu eerder buitendijks te liggen.  
De monding van de Kwistbeek stroomt rechtstreeks in de hoofdstroom van de Maas en wordt 
hierdoor visoptrekbaar. 
Alternatief 3a en 3b 
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Een verschil met het vorige alternatief is dat de dijk in dit alternatief al ten noorden van de 
Kwistbeek/Vergelt wordt teruggelegd naar hoge grond. Het deelgebied Baarlo-Noord met onder 
andere de Ingweg, Bokshout en de Berckt komt achter een niet primaire kering te liggen. Deze 
bestaat uit het aanvullen van de hoge rug over de bestaande kering en sluit aan op de primaire 
kering ter hoogte van de Napoleonsbaan Noord. Het gebied dat beschermd wordt door de niet 
primaire kering blijft onderdeel van het rivierbed van de Maas. De status wijzigt echter van 
stroomvoerend winterbed naar bergend winterbed. Hierdoor ontstaan meer mogelijkheden voor 
ontwikkelingen in dit gebied. De huidige nooddijk uit 1996 wordt vanaf kasteel de Berckt deels 
verlaagd of geheel verwijderd. De bestaande dijk tussen de Kwistbeek/Vergelt en de Roffart wordt 
versterkt waarna de nieuwe kering net als in alternatief 2 gebruik maakt van de Hummerenweg.  
Het verschil met alternatief 2 is echter dat de kering nog sneller afbuigt om aan te sluiten op de hoge 
grond. In dit alternatief is in het buitendijkse gebied sprake van de aanleg van 2 hoogwatergeulen.  
 

 
 
In beide alternatieven is dit een hoogwatergeul ten oosten van Baarlo die rechtstreeks is aangetakt 
op de Maas en waarvan het benedenstroomse deel permanent watervoerend is. De andere 
hoogwatergeul is een hoogwatergeul tussen Baarlo-Noord en Hout-Blerick. In alternatief 3a is dit 
een diepe hoogwatergeul die rechtstreeks is aangesloten op de Maas. In alternatief 3b is dit een 
ondiepe geul, die niet rechtstreeks is aangesloten op de Maas maar op het grondwater. Deze geul 
loopt alleen bij hoogwater onder. 
 
In het buitendijkse gebied blijft hetzelfde landgebruik behouden als in de huidige situatie.  
Alle bosschages, heggen en lanen worden echter verwijderd. De Kwistbeek wordt net als in de 
andere alternatieven omgelegd richting het noorden.  
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Alternatief 4 
Ook in dit alternatief wordt de dijk net als in de alternatieven 3a en 3b ten noorden van Vergelt/de 
Kwistbeek teruggelegd naar hoge grond. Echter in plaats van dat de Ingweg, Bokshout en de Berckt 
achter een niet primaire kering komen te liggen, wordt in dit gebied een hoogwatergeul 
gerealiseerd. Op de hoge rug ter plaatse van de Ingweg bestaat er in beperkte mate wel ruimte voor 
gebiedsontwikkeling. Dit gebied kan worden opgehoogd. Ten zuiden van de Kwistbeek/Vergelt 
wordt de bestaande dijk tot aan de Roffart versterkt. Het achterliggende gebied is hierdoor geen 
onderdeel meer van het rivierbed. Ter hoogte van de Roffart wordt de dijk over de kortst mogelijke 
route naar hoge grond gelegd.  
 

De hoogwatergeulen zoals al voorzien in 
alternatief 3 worden in dit alternatief verder 
uitgebreid. Tussen Baarlo-Noord en Hout-
Blerick komt één lange hoogwatergeul die 
permanent watervoerend is. Bovenstrooms 
vormt de deels afgegraven hoge rug een 
natuurlijke drempel. De hoogwatergeul ten 
oosten van Baarlo wordt verlengd tot aan de 
stuw. Benedenstrooms is deze hoogwatergeul 
permanent watervoerend en aangetakt op de 
Maas. Bovenstrooms is de geul niet permanent 
watervoerend.  
 
In het buitendijks gebied worden bosschages, 
heggen en lanen verwijderd. Verder wordt het 
gebied heringericht voor hetzelfde landgebruik 
als in de huidige situatie. De Kwistbeek volgt in 
verband met de ligging van de 
hoogwatergeulen een nieuwe, meer noordelijk 
gelegen loop.  
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Integraal afwegingskader 
Binnen het Hoogwater- 
beschermingsprogramma 
Noordelijke Maasvallei is een 
integraal afwegingskader opgesteld 
dat omwille van uniformiteit en 
transparantie in de afweging van 
alternatieven op alle projecten 
wordt toegepast.  
 
Het PlanMER is daarnaast een op 
zichzelf staand instrument dat 
specifiek ziet op het borgen van het 
milieubelang in de afweging. Het 
heeft daartoe ook een eigen 
beoordelingskader. Deels is dit 
aanvullend op het afwegingskader, 
soms overlapt dit. Het MER-thema 
άǊƛǾƛŜǊōŜƘŜŜǊέ ǾƻǊƳǘ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ 
de input voor hŜǘ ǘƘŜƳŀ άǊǳƛƳǘŜ 
ǾƻƻǊ ŘŜ aŀŀǎέΦ Lƴ ŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ 
en afweging van de alternatieven is 
gebruikt gemaakt van 
(milieu)criteria gebaseerd op zowel 
het afwegings-kader als het 
beoordelingskader van het PlanMER.  
 
De effecten 
Het PlanMER is een instrument bedoeld om een afweging te maken tussen de verschillende type 
oplossingen en locaties. Het is ook daarom dat de onderzoeken in het PlanMER een ander 
detailniveau kennen dan de onderzoeken ten behoeve van een ProjectMER5. Zo worden de 
alternatieven in het PlanMER vergeleken en beoordeeld op grond van ΨƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴŘŜ effectenΩ Ŝƴ 
ΨǊƛǎƛŎƻΩǎ Ŝƴ ƪŀƴǎŜƴΩΦ De alternatieven zijn achtereenvolgens beoordeeld op doelbereik, effecten en 
realiseerbaarheid. 
 
  

 
5  In het ProjectMER (planuitwerking) wordt op een hoger detailniveau gekeken naar de meer locatie specifieke effecten 

van het gekozen voorkeursalternatief. 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 15 

Doelbereik 
Lƴ ƘŜǘ ƪŀŘŜǊ Ǿŀƴ ƘŜǘ ΨŘƻŜƭōŜǊŜƛƪΩ ƛǎ geanalyseerd in welke mate de alternatieven bijdragen aan de 
verschillende opgaven en of en zo ja in welke mate er verschillen zijn tussen de alternatieven.  
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Versterkingsopgave (HWBP)        

Haalbaarheid van de norm 
Beschermingsniveau op 
functies 

Haalbaarheid van de 
norm 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Beschermingsniveau op 
functies 

110% 75% 75% 50% 50% 50% 

Ruimtelijke kwaliteit Integreren 
meekoppelkansen* 

0 2 1 & 2 0 0 1 

Systeemopgave 
(Deltaprogramma Maas) 

 
      

Robuust watersysteem Klimaatbestendig en 
robuust watersysteem 
(LTAR) 

50% 100% 100% 50% 50% 50% 

Beekherstelopgave (KRW en 
WB21) 

 
      

Natuurbeek Ecologische en 
chemische doelstelling 

50% 75% 75% 75% 75% 50% 

Connectiviteit (incl. 
vismigratie) 

75% 100% 100% 100% 100% 75% 

Waterbeheer 21e eeuw Wateroverlast regionale 
watersystemen 

50% 75% 75% 0% 0% 0% 

KRW Maas        

Kaderrichtlijn water Ontwikkeling 
kwelgeulen (kwaliteit) 

0% 100% 100% 25% 25% 25% 

Ontwikkeling 
kwelgeulen (kwantiteit) 

0% 250% 250% 51% 12% 70% 

ϝ м ǎǘŀŀǘ ƘƛŜǊ ǾƻƻǊ ŘŜ ƳŜŜƪƻǇǇŜƭƪŀƴǎ ΨGebiedsontwikkeling in Baarlo-Noord/Hout-Blericƪ όƻƻƪ ōŜƪŜƴŘ ŀƭǎ Ψ[ŀŜǊōǊƻŜŎƪΩύ  
en 2 voor de ƳŜŜƪƻǇǇŜƭƪŀƴǎ ΨGebiedsontwikkeling rond de HummerenwegΩΦ 

 
Omdat het programma verschillende doelen kent en deze soms ook tegenstrijdig zijn, behaalt geen 
van de alternatieven op alle opgaven honderd procent doelbereik. Als het echter gaat om de 
primaire doelstelling van het HWBP-programma Noordelijke Maasvallei namelijk άHet verbeteren 
van de waterveiligheid in de Maasvallei, zodanig dat deze voldoet aan de nieuwe in de Waterwet 
vastgelegde norm voor deze keringenέΣ ƪŀƴ ǿƻǊŘǘ ƎŜŎƻƴŎƭǳŘŜŜǊŘ Řŀǘ ƛƴ ŀƭƭŜ ƎŜǾŀƭƭŜƴ ŘŜ ƴƻǊƳ ǿƻǊŘǘ 
ƎŜƘŀŀƭŘΦ 5Ŝ ǊŜŘŜƴ Řŀǘ ŘŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ нŀ ǘƻǘ Ŝƴ ƳŜǘ п ƻǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨBeschermingsniveau op 
functiesΩ ƭŀƎŜǊ Řŀƴ млл҈ ǎŎƻǊŜƴ ƘŜŜŦǘ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ ƛƴ ŘŜȊŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ 
dijkverleggingen waardoor woningen en bedrijven niet langer achter de primaire kering komen te 
liggen. Per saldo is echter wel sprake van een verbetering van de waterveiligheid in de Maasvallei, 
zodat aan de primaire doelstelling wordt voldaan. De alternatieven 2a en 2b komen wel het meest 
tegemoet aan de wens van betrokken partijen voor een integrale gebiedsontwikkeling en dus aan de 
secundaire doelstelling, άHet versterken van de gebiedskwaliteiten in de Noordelijke MaasvalleiέΦ 
 
5Ŝ ƎǳƴǎǘƛƎŜ ǎŎƻǊŜ Ǿŀƴ ŘŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ нŀ Ŝƴ нō ƻǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨKlimaatbestendig en robuust 
watersysteemΩ ƪƻƳǘ ƎŜƘŜŜƭ ǾƻƻǊ ǊŜƪŜƴƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜŜǊŘǾŜǊƭŀƎƛƴƎΦ Lƴ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜven 
worden geen beperkingen opgelegd aan toekomstige lange termijn rivierverruimende maatregelen. 
5Ŝ ǊŜƭŀǘƛŜŦ ǘŜƎŜƴǾŀƭƭŜƴŘŜ ǎŎƻǊŜǎ ƻǇ ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ ΨBeekherstelopgaveΩΣ ȊƛƧƴ ǘŜǊǳƎ ǘŜ ǾƻŜǊŜƴ ƴŀŀǊ ŘƛǾŜǊǎŜ 
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ƻƻǊȊŀƪŜƴΦ ½ƻ ǿƻǊŘǘ ƛƴ ƘŜǘ ƎŜǾŀƭ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨEcologƛǎŎƘŜ Ŝƴ ŎƘŜƳƛǎŎƘŜ ŘƻŜƭǎǘŜƭƭƛƴƎΩ niet in alle 
gevallen voldaan aan de gewenste karakteristieken van een natuurbeek (aanwezigheid van stuwen, 
geen optimale verhanglijn, niet voldoende schaduw). Bij de toekenning van de scores op het 
ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨWateroverlast regionale watersystemenΩ ǎǇŜŜƭǘ ƳŜŜ Řŀǘ ŘŜƭŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǊŜƎƛƻƴŀŀƭ 
watersysteem zoals de vereiste afvoercapaciteit van beken en waterlopen en coupures en/of 
(nood)pompen niet worden aangepast of vervangen zodat daarmee geen bijdrage wordt geleverd 
aan de klimaatbestendigheid en robuustheid van het watersysteem. In het geval van de 
alternatieven 3a, 3b en 4 is het met name ook de ligging van de Kwistbeek met kans op 
wateroverlast op lagergelegen percelen en het buitendijks komen liggen van een deel van het 
bestaande watersysteem terwijl het landgebruik grotendeels hetzelfde blijft (dit speelt met name 
rondom de Hummerenweg). 
 
Effecten op omgevingswaarden 
In het kader van effecten is gekeken naar de impact (het effect) van de alternatieven op 
omgevingswaarden. De omgevingswaarden houden verband met het milieu en/of de fysieke 
leefomgeving. In het PlanMER is onderscheid gemaakt in (milieu)criteria waarvan de effecten 
dusdanig groot kunnen zijn dat deze de voortgang van een alternatief verhinderen en dus 
onderscheidend kunnen zijn voor de hoofdkeuze tussen de alternatieven. Dit is bijvoorbeeld 
vanwege de verwachtte impact op het rivierkundig functioneren, grondwater maar ook het 
landschap en de belangrijkste functies in het gebied, aangevuld met de kosten. Dit zijn de 
ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨŘƻƳƛƴŀƴǘŜΩ ŎǊƛǘŜǊƛŀΣ ǘŜ ǿŜǘŜƴΥ 
 
ω Rivierkundige effecten: cm. waterstandsdaling bij maatgevende hoogwatersituaties; 
ω Investeringskosten en schade, van de alternatieven; 
ω Grondwaterstandseffecten van de volgende maatregelen: hoogwatergeulen en kwelgeulen; 
ω Agrarisch gebruik en toekomstwaarde; 
ω Ruimtelijke kwaliteit. 
 
5ŀǘ ŜǊ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ƛǎ ƎŜƳŀŀƪǘ ǘǳǎǎŜƴ ΨŘƻƳƛƴŀƴǘŜΩ Ŝƴ ΨƻǾŜǊƛƎŜΩ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ǿƛƭ ƴƛŜǘ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ŘŜ 
ΨƻǾŜǊƛƎŜΩ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ƎŜŜƴ Ǌƻƭ ǎǇŜƭŜƴ ƛƴ ŘŜ ŀŦǿŜƎƛƴƎΦ 9ŎƘǘŜǊ ǿƻǊŘŜƴ ƘƛŜǊ ƳƛƴŘŜǊ ƎǊƻǘŜ effecten van 
verwacht of zijn er in de volgende fase (planuitwerking) nog voldoende mitigerende of 
compenserende maatregelen mogelijk om deze negatieve effecten te beperken6.  
 
  

 
6  In het PlanMER is nog geen rekening is gehouden met het (positieve) effect van eventuele mitigerende en/of 

compenserende maatregelen. 
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Dominante (milieu)effecten 
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Rivierkundige effecten       

cm. waterstandsdaling bij 
maatgevende hoogwatersituaties 

+1,3 -13,2 -12,7 -15,8 -11,0 -18,1 

Geohydrologie        

Grondwaterstandseffecten N.v.t Acceptabel Onacceptabel 

Investeringskosten en schade       

Investeringskosten en schade*  56 119 150 141 118 262 

Agrarisch gebruik en toekomstwaarde       

Verlies agrarisch gebied (ha) 11,7 115** 120** 59,7 58,5 110,3 

Ontwikkelperspectief (verandering 
BGR-regime in ha) 

345 199 211 123 123 88 

* Alle SSK ramingen hebben een onzekerheidsmarge van 30%. In deze kosten zijn de aanpassingen van de Kwistbeek nog 
niet meegenomen. De kosten daarvan worden vooralsnog geraamd op een bedrag tussen de 1,2 en 2,7 miljoen euro. 
ϝϝ Lƴ ŘŜȊŜ ŎƛƧŦŜǊǎ ƛǎ ƎŜŜƴ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ƎŜƘƻǳŘŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ ŜŦŦŜŎǘ Ǿŀƴ ŘŜ ōŜƻƻƎŘŜ ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ΨIǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎΩ ƻǇ ƘŜǘ 
areaal agrarisch gebied (sloop van kassen).  

 
Wat direct opvalt is dat het effect van de alternatieven met een hoogwatergeul op het thema 
ΨGeohydrologieΩ ŀƭǎ ƻƴŀŎŎŜǇǘŀōŜƭ ǿƻǊŘŜƴ ōŜǎŎƘƻǳǿŘΦ Uit het geohydrologisch onderzoek blijkt dat 
hoogwatergeulen leiden tot sterk negatieve verdrogingseffecten voor landbouw en deels natuur in 
de wijde omgeving. Dit geldt voor alle vormen van de hoogwatergeulen zoals opgenomen in de 
alternatieven. In de zomer kan het sterk verdrogend effect doorwerken in een groot deel van het 
plangebied en zelfs daarbuiten.  
 
Voor wat betreft de waterstandsdaling is alleen bij alternatief 1 sprake van een (geringe) stijging.  
Dit komt doordat in dit alternatief de huidige dijk wordt versterkt en er een nieuwe dijk wordt 
aangelegd waarmee ook meer gebied wordt beschermd. Dit gaat echter ten koste van het rivierbed 
en omdat er in dit alternatief geen rivierverruimende maatregelen zijn opgenomen leidt dit tot een 
waterstandsverhoging. Het positief effect van de waterstandsdaling in de alternatieven 2a en 2b is 
met name het gevolg van de weerdverlaging en in de alternatieven 3a, 3b en 4 is dit met name het 
gevolg van de hoogwatergeulen. Deze maatregelen werken ook door in de (hogere) kosten van deze 
alternatieven. 
 
Voor wat betreft het agrarisch gebruik en de toekomstwaarde valt op dat het verlies aan landbouw-
grond in de alternatieven 2a en 2b het grootst is. Dit is grotendeels te verklaren uit de aanleg van de 
kwelgeulen. En alhoewel de weerverlaging in de alternatieven 2a en 2b ook gevolgen kan hebben 
voor de landbouw is het uitgangspunt dat bij een weerverlaging de optie bestaat om waar mogelijk 
het landbouwkundig gebruik terug te laten komen. Door de lagere ligging zullen deze buitendijks 
gelegen percelen wel frequenter dan nu overstromen. Het verlies aan agrarisch grond in de 
alternatieven 3a, 3b en 4 is te verklaren uit de aanleg van de hoogwatergeulen.  
 
Tot slot, de verandering in BGR-regime is bij alternatief 1 (logischerwijs) het grootst. In dit alternatief 
komt veel gebied wat nu nog een BGR-regime heeft achter de primaire kering te liggen. Dit effect is 
in de alternatieven 2a en 2b al een stuk minder vanwege de dijkteruglegging in Hout-Blerick. Bij de 
alternatieven 3a en 3b is sprake van een nog verdergaande dijkteruglegging (Hout-Blerick en Baarlo-
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Noord) en in alternatief 4 komt een groot deel van het deelgebied Hummerenweg ook buiten de 
primaire kering te liggen.  
 
±ƻƻǊ ǿŀǘ ŘŜ ŜŦŦŜŎǘŜƴ ƻǇ ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ ΨwǳƛƳǘŜƭƛƧƪŜ ƪǿŀƭƛǘŜƛǘΩ staan zijn deze beschreven in de volgende 
tabel.  
 

Ruimtelijke kwaliteit 

Alternatief 1 Dit alternatief zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit door het verhogen 
van de dijk langs het huidige tracé waardoor de beleving van en relatie met de Maas verder 
afneemt en karakteristieke bomenrijen verdwijnen. Ook sluit de dijk maar deels aan bij 
bestaande functies (wegen) en is er over een groot deel van het tracé geen sprake van 
multifunctioneel gebruik. Daarnaast biedt het alternatief geen kansen voor het versterken 
van de ruimtelijke kwaliteit vanuit de leidende principes landschap leidend, 
vanzelfsprekende dijken, contact met de Maas en fundament en katalysator voor 
ontwikkeling. 

Alternatief 2a/2b Door het verleggen van de dijk wordt aansluiting gezocht bij de hoge grond en steilrand 
parallel aan de Napoleonsbaan Noord. Dit is een versterking van de ruimtelijke kwaliteit. 
Ook de bestaande kwaliteiten van de Romeinenweg/Legioenweg worden behouden. Voor 
het cultuurhistorisch erfgoed in de vorm van de Watermeule en Kasteel De Berckt leidt het 
echter voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit. De aansluiting op hoge grond 
ten zuiden van Baarlo zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit doordat de 
dijk een nieuwe doorsnijding vormt haaks op het landschap parallel aan de Maas. De 
systeemmaatregelen volgen over het algemeen het natuurlijke reliëf en zorgen daarmee 
voor een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. Op een aantal punten vragen de 
ingrepen echter om maatwerkoplossingen, die nader uitgewerkt dienen te worden in de 
volgende fase.  

Alternatief 3a/3b Door het verleggen van de dijk tussen Hout-Blerick en Baarlo wordt aansluiting gezocht bij 
de hoge grond en de steilrand parallel aan de Napoleonsbaan Noord. Vanuit het leidende 
principe landschap leidend zorgt dit voor een versterking van de ruimtelijke kwaliteit. Door 
de dijkverlegging gaan echter ook bestaande kwaliteiten verloren. De nieuwe primaire 
kering tussen Baarlo en Kasteel De Berckt en het verwijderen of verlagen van de 
waterkering parallel aan de Romeinenweg/Legioenweg tast de karakteristieke 
laanbeplanting aan en zorgt ervoor dat het cultuurhistorisch erfgoed geïsoleerd of 
buitendijks komt te liggen. 
Het aansluiten op de hoge grond van de Hummerenweg en een zo kort mogelijk aansluiting 
op de hoge grond dragen bij aan het behoud van de ruimtelijke kwaliteit. De 
systeemmaatregelen in de vorm van hoogwatergeulen zorgen voor een forse ingreep in het 
landschap. De geulen bieden kansen voor natuur- en recreatieontwikkeling (fundament en 
katalysator voor ontwikkeling) maar verminderen door hun doorsnijding ook de bestaande 
kwaliteiten. De niet meestromende hoogwatergeul van alternatief 3b heeft een minder 
diepe ligging en daarmee minder impact dan de meestromende hoogwatergeul uit 
alternatief 3a. Door de impact op het karakteristieke landschap en huidige ruimtelijke 
kwaliteiten zorgen de systeemmaatregelen (de hoogwatergeulen) voor een vermindering 
van de ruimtelijke kwaliteit. 

Alternatief 4 Door de dijkverlegging wordt aansluiting gezocht bij de bestaande hoge grond en steilrand 
parallel aan de Napoleonsbaan Noord. De huidige dijk langs de Romeinenweg/Legioenweg 
wordt afgegraven. De Watermeule komt geïsoleerd en Kasteel De Berckt buitendijks te 
liggen en de karakteristieke laanbeplanting langs de Romeinenweg/Legioenweg verdwijnt. 
Dit zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit. Hoewel de aansluiting op 
hoge grond ten zuiden van Baarlo zo kort mogelijk is, maakt de nieuwe dijk geen onderdeel 
uit van de bebouwde leefomgeving en beïnvloedt deze het beekdal van de Bosbeek. Ook 
dit zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit. De systeemmaatregelen 
volgen deels het bestaande reliëf en bieden kansen voor natuur- en recreatieve 
ontwikkelingen maar doorsnijden op een aantal plekken ook het karakteristieke 
terrassenlandschap langs de Maas. 

 
Uit de analyse blijkt dat met name de alternatieven 1 en 4 gepaard gaan met het meest verlies aan 
ruimtelijke kwaliteit. Voor wat betreft de alternatieven 2a en 2b zijn de effecten genuanceerder: 
afhankelijk van de exacte aard en omvang van de ingrepen is sprake van zowel winst (kansen) als 
verlies aan ruimtelijke kwaliteit. Dit is mindere mate ook terug te zien in de alternatieven 3a en 3b 
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maar met die kanttekening dat de hoogwatergeul anders dan bijvoorbeeld de weerverlaging en de 
kwelgeulen in de alternatieven 2a en 2b een fors grotere ingreep in het landschap betreft. 
 
Overige (milieu)effecten 
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Bodem      

Bodemkwaliteit Milieuhygiënische 
bodemkwaliteit  

0 0 + 0 

Water     

Rivierbeheer Aanzanding en erosie 0 - - - 

 Dwarsstroming 0 - - - 

 Effecten rond sluis-stuw 0 0 0 0 

Oppervlaktewater Oppervlaktewatersysteem + + - - 
Landschap, cultuurhistorie en archeologie     

Landschap Visueel ruimtelijk karakter - - - - - - 

 Groene karakter - - - - - - - - 

 Geomorfologie en reliëf  - - - - - - 

Cultuurhistorie Historische geografie - - - - - - 

 Historische (steden-) 
bouwkunde 

0 0 - - 

Archeologie Bekende of verwachte waarden - - - - - - -- 

Natuur     

Beschermde gebieden Natura2000 en NNN - - - - - - - 

Beschermde soorten Beschermde flora en fauna - - - - - - - - 

Woon- en leefomgeving     

Wonen Woningen winterbed: 
zichthinder, ruimtebeslag, 
tuinen 

- - - - - 

Inundatiefrequentie Inundatiefrequentie + + - - 

Verkeer Bereikbaarheid: afsluiting 
wegen, dichtzetten coupures, 
evacuatieroutes e.d. 

0 0 0 - 

Bedrijvigheid Bedrijven, landbouw en 
recreatie 

0 0 - -- 

Hinder tijdens de 
aanleg 

Luchtkwaliteit, geluidhinder, 
trillingen en verkeer 

- - - - 

 
Bodem 
Op het gebied van bodemkwaliteit zijn de alternatieven weinig tot niet onderscheidend. Alleen in 
het geval van alternatief 3a/3b is sprake van een licht plusje (+) omdat in dit alternatief sprake is van 
meer doorsneden locaties met potentieel ernstig verontreinigingen dan in de andere alternatieven. 
Dit wordt als positief beschouwd omdat wanneer uit vervolgonderzoek blijkt dat deze locaties 
daadwerkelijk gesaneerd moeten worden de milieuhygiënische situatie hierdoor verbeterd. 
 
Water 
!ƭǎ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ƘŜǘ ŀǎǇŜŎǘ ΨRivierbeheerΩ ȊƛƧƴ ŜǊ ƳŜǘ ƴŀƳŜ ŀƭǎ ƎŜǾƻƭƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜŜǊŘǾŜǊƭŀƎƛƴƎ Ŝƴ ŘŜ 
hoogwatergeulen negatieve effecten te verwachten. Beide maatregelen onttrekken water uit de 
rivier (bij hogere afvoeren) waardoor de stroomsnelheden in het zomerbed afnemen. Dit leidt in het 
algemeen tot sedimentatie in het zomerbed. Beide maatregelen leiden ook tot effecten op de 
dwarsstroming. Bij de weerdverlaging speelt dit met name bovenstrooms en waar de weerverlaging 
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ophoudt en bij de hoogwatergeulen bij de in- en uitstroomopeningen. Negatieve effecten (minder 
frequent dan eens per 10 jaar) worden in het algemeen geaccepteerd door de rivierbeheerder. 
 
hǇ ƘŜǘ ŀǎǇŜŎǘ ΨOppervlaktewaterΩ ǾŀƭƭŜƴ ƳŜǘ ƴŀƳŜ ŘŜ ƴŜƎŀǘƛŜǾŜ ǎŎƻǊŜǎ ƻǇ ōƛƧ ŘŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜn 
3a/3b en 4. Dit komt met name omdat in deze alternatieven de nieuwe kering de Bosbeek doorsnijdt 
als gevolg waarvan een aparte constructie nodig is. Dit wordt als licht negatief (-) beoordeeld. In 
alternatief 1 worden geen beken doorsneden en in de alternatieven 2a en 2b blijft de Bosbeek 
geheel binnendijks. Omdat dit lokaal kansen geeft voor het oppervlaktewatersysteem wordt dit als 
licht positief (+) beoordeeld. 
 
Landschap, cultuurhistorie en archeologie 
Vrijwel alle alternatieven scoren in meer of mindere mate negatief (-) tot zeer negatief (--) op de 
ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴ ŎǊƛǘŜǊƛŀΦ !ƭǎ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨVisueel ruimtelijke karakterΩ ƛǎ ƘŜǘ ƴŀƳŜ ŘŜ 
ophoging van de bestaande dijk in alternatief 1 met ongeveer 1,5 meter dat ervoor zorgt dat het 
zicht op de Maas vanaf de hoge grond verdwijnt. Ter hoogte van Oyen wordt verder een nieuwe dijk 
aangelegd die een nieuw hoog opgaand element in het open landschap vormt. Een vergelijkbare 
situatie is aan de orde bij de alternatieven 2a en 2b waar de nieuwe dijk ten zuiden van Baarlo 
aansluit op hoge grond. De dijkteruglegging volgt de terrasrand van het hoogterras en ter hoogte 
van ŘŜ ΨWatermŜǳƭŜΩ όǊƛƧƪǎƳƻƴǳƳŜƴǘύ komt de dijk dicht tegen de Springbeek aan te liggen 
waardoor het visueel ruimtelijk karakter wordt aangetast. Door de beperkte diepte en de aanleg van 
de kwelgeulen in bestaande laagtes dragen deze bij aan de leesbaarheid van het landschap. Door het 
verleggen van de Kwistbeek doorsnijdt de nieuwe beek het Dalvlakteterras en komt daardoor diep 
ingesneden te liggen. De weerdverlaging langs de Maas leidt tot verlies van het besloten karakter in 
de omgeving van het Veerhuis en Kwistbeek en het contrast met het open laagterras. Dit alles wordt 
als negatief (-) beoordeeld. De hoogwatergeulen in alternatieven 3a/3b en 4 hebben echter door 
hun diepte en grootte de grootste impact op het terrassenlandschap (waarin geulen niet 
voorkomen) en worden als zeer negatief (--) beoordeeld.  
 
De impact van de hoogwatergeulen is ook het meest onderscheidend als het gaat om het criterium 
ΨGeomorfologie en reliëfΩΦ 5ƛǘ ōŜǘǊŜŦǘ ƳŜǘ ƴŀƳŜ ŘŜ ŘƻƻǊǎƴƛƧŘƛƴƎ Ǿŀƴ όƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀŀƭύ ŀŀǊŘƪǳƴŘƛƎ 
waardevol gebied (--). Dit is in mindere mate het geval bij de andere alternatieven waardoor deze 
ook iets minder negatief scoren (-). 
 
Voor wat bŜǘǊŜŦǘ ƘŜǘ ŜŦŦŜŎǘ Ǿŀƴ ŘŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ ƻǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨDǊƻŜƴŜ ƪŀǊŀƪǘŜǊΩ, kenmerken alle 
alternatieven zich als gevolg van de dijkversterking en/of dijkverlegging door verlies van diverse 
(karakteristieke) bomenrijen en groen. In de alternatieven 2a/2b verdwijnen er als gevolg van de 
weerdverlaging en de herinrichting van de Romeinenweerd ook nog eens karakteristieke bomenrijen 
en bosschages langs de Maas en bij de verlegde Kwistbeek verdwijnt de huidige groene monding van 
de beek doordat de beek wordt verplaatst. In de alternatieven 3a/3b en 4 is er sprake van aantasting 
van groen door de aanleg van de hoogwatergeulen en verdwijnt ook de groene monding van de 
Kwistbeek. Alhoewel er sprake is van een verplichte compensatie/herplant wordt dit als zeer 
negatief beoordeeld (--).  
 
hǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨHistorische geografieΩ ǎŎƻƻǊǘ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ м ƴŜƎŀǘƛŜŦ ό-) als gevolg van een nieuw stuk 
dijk in het cultuurhistorisch landschap rondom Oyen. Daarnaast wordt als gevolg van de versterking 
van de huidige dijk de historische laanstructuur langs de Legioenweg bij Kasteel de Berckt aangetast 
en wordt ook de Kwistbeek verlegd. Voor alternatieven 2a en 2b geldt dat de kwelgeulen gepland 
zijn in oude riviergeulen, daarmee treedt over het algemeen geen aantasting op van historische 
bewoningslocaties. Echter doorsnijden de kwelgeulen buurtschap Oyen, historische wegen en tasten 
ze oude bouwlanden (velden) aan waardoor er verminderde samenhang ontstaat tussen elementen 
en daardoor verminderde herkenbaarheid van het cultuurlandschap. De buurtschappen en 
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versterkte huizen op de hoge ruggen komen als het ware als eilandjes in het landschap te liggen. Dit 
wordt beoordeeld als een negatief effect (-). Voor alternatieven 3a, 3b en 4 geldt opnieuw dat de 
hoogwatergeulen de grootste impact hebben op het cultuurlandschap. Ze zijn dicht gelegen op 
Kasteel de Berckt en vallen binnen het beschermd dorpsgezicht Steyl. Deze alternatieven zijn 
daarom ook als zeer negatief (--) beoordeeld. 
 
5Ŝ ŜŦŦŜŎǘŜƴ ƻǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨHistorische (steden-) bouwkundeΩΣ ȊƛƧƴ ōŜǇŜǊƪǘŜǊ Ǿŀƴ ŀŀǊŘΦ 
Vergelijkbaar met het vorig criterium komt de hoogwatergeul zoals opgenomen in de alternatieven 
3a/3b en 4 dicht op Kasteel de Berckt te liggen. De context van de historische buitenplaats verandert 
hierdoor aanzienlijk. Deze alternatieven zijn daarom als negatief (-) beoordeeld. 
 
!ƭƭŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ ƘŜōōŜƴ ŜŦŦŜŎǘ ƻǇ ŘŜ Ψbekende of verwachte archeologische waardenΩ en zijn deze 
niet onderscheidend. In alternatief 1 doorsnijdt de nieuwe dijk de historische kern van Oyen, 
aangeduid als AMK-terrein van hoge archeologische waarde. Dit is een bekende vindplaats. Rondom 
ΨBuitenplaats de BercktΩ zijn veel vondstlocaties bekend. De huidige dijk ligt in een hoge tot 
middelhoge verwachtingszone (hoge ruggen) en lage verwachtingszone met kans op water 
gerelateerde archeologie (oude riviergeulen). Ook in de alternatieven 2a en 2b is sprake van de 
doorsnijding van de historische kern van Oyen en ligt de dijkverlegging vrijwel geheel in een gebied 
met middelhoge archeologische waarden. Ter hoogte van Baarlo loopt de kering deels door gebied 
met lage archeologische verwachting, maar juist ter hoogte van de kwelgeulen zijn mogelijk wel 
archeologische resten van water gerelateerde activiteiten. In de alternatieven 3a/3b en 4 loopt de 
hoogwatergeul bij ΨVergeltΩ door een gebied met middelhoge verwachting. Hier zijn veel 
vondstlocaties bekend. De noordelijke hoogwatergeul ligt in een gebied met een lage archeologische 
verwachting, maar juist in de oude riviergeulen is kans op water gerelateerde resten. De 
dijkverlegging ligt geheel in een gebied met middelhoge archeologische waarde. Alle alternatieven 
zijn als zeer negatief (--) beoordeeld. 
 
Natuur 
Als het gaat om het thema natuur dan kan dit in het MER op verschillende wijzen worden 
beoordeeld. Zo zal er in de alternatieven waar sprake is van de realisatie van de verschillende KRW-
maatregelen per saldo sprake kunnen zijn van een positief effect: het is juist ook daarom dat deze 
KRW-maatregelen als een (extra) opgave aan het programma zijn toegevoegd. Dit laat echter 
onverlet dat er gevolg van de maatregelen ook negatieve effecten te verwachten zijn, waarvoor een 
mitigatie en/of compensatieplicht geldt. De gekozen aanpak geeft daarmee niet zozeer een 
eindoordeel over de staat van de natuur na realisatie van het programma, maar beoogd meer aan te 
geven wat de omvang is van de mitigatie- en compensatieopgave (het is ook daarom dat in de 
methodiek nog geen rekening is met eventuele mitigerende- en compenserende maatregelen).  
Zo geldt voor alle alternatieven dat ŜǊ ƭƻƪŀŀƭ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ ǊǳƛƳǘŜōŜǎƭŀƎ ƻǇ ŘŜ Ψgoudgroene 
natuurzoneΩ (Natuurnetwerk Nederland), hetzij door de dijk, hetzij door een verlegging van de 
Kwistbeek. Voor enkele natuurbeheertypen, zoals graslanden, geldt dat deze na de werkzaamheden 
relatief snel op dezelfde locatie zijn te herstellen. Bij de alternatieven 1, 3a/3b en 4 is er echter ook 
sprake van ruimtebeslag op relatief grote oppervlakken natuur met natuurbeheertypen die een veel 
langere ontwikkelingsduur kennen. Deze beheertypen (veelal bostypen) zijn niet of zeer moeilijk te 
compenseren, waardoor deze alternatieven als zeer negatief (--) zijn beoordeeld. Dit geldt ook voor 
de alternatieven 2a en 2b, echter is in deze alternatieven sprake van de aanleg van kwelgeulen met 
kwelnatuur. Deze kwelnatuur compenseert weliswaar niet de verloren gegane natuurbeheertypen, 
maar geeft wel een groter oppervlak aan natuur terug dan er verloren gaat. Deze alternatieven zijn 
daardoor iets minder negatief (-) beoordeeld. 
 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 22 

Als het gaat om mogelijke effecten op Natura 2000 gebieden, zoals verstoring door geluid, licht, 
trilling en optiek, verdroging en vernatting zijn deze uit te sluiten vanwege de ruime afstand tot de 
Natura 2000-gebieden (> 5km) liggen om effecten te ondervinden.  
 
In aanvulling op dit PlanMER is onderzoek gedaan naar het mogelijk risico van stikstofdepositie en 
mogelijke significante gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van habitattypen en 
leefgebieden tijdens de aanlegfase. Dit onderzoek is als bijlage 6 bij dit PlanMER gevoegd. Uit deze 
risico-inventarisatie blijkt dat de dijkversterking Baarlo - Hout-Blerick leidt tot tijdelijke, lage 
stikstofdeposities op stikstofgevoelige habitattypen en leefgebieden van meerdere Natura 
2000-gebieden. Omdat sprake is van een -weliswaar zeer geringe en tijdelijke- toename van 
depositie in een overbelaste situatie, kunnen significante gevolgen voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van deze habitattypen of soorten binnen deze leefgebieden in deze 
fase niet op voorhand met zekerheid worden uitgesloten zodat in de vervolgfase rekening dient te 
worden gehouden met een Passende beoordeling. In deze Passende beoordeling kan de tijdelijke 
extra depositie ecologisch beoordeeld worden waarbij onder meer de specifieke lokale 
omstandigheden, het gevoerde beheer en in het verleden uitgevoerde herstelmaatregelen kunnen 
worden betrokken. Ook kunnen in de Passende beoordeling mitigerende maatregelen worden 
betrokken, daarbij dient ondermeer gedacht te worden aan het gebruik van zuiniger of elektrisch 
materieel maar ook hergebruik van grond in het gebied, in plaats van dit af te voeren. Zo kan de 
lokale achtergronddepositie gedurende de uitvoering van de werkzaamheden mogelijk worden 
verlaagd en/of de project gerelateerde stikstoftoename beperkt of zelfs voorkomen worden. Een 
Passende beoordeling kan hier uitsluitsel over geven. @PMW 
 
Alle alternatieven zijn op soorten als zeer negatief (--) beoordeeld vanwege een kans op het 
overtreden van verbodsbepalingen Habitatrichtlijnsoorten (vleermuizen) en Vogelrichtlijnsoorten 
door mogelijke vernietiging van voortplantingsplaatsen of rustplaatsen. 
 
Woon- en leefomgeving 
Alle alternatieven ƘŜōōŜƴ ƛƳǇŀŎǘ ƻǇ ƘŜǘ ŀǎǇŜŎǘ ΨWonenΩΦ ½ƻ ǿƻǊŘǘ ƛƴ alternatief 1 de dijk op het 
huidige tracé, versterkt middels een bredere en hogere dijk met meer ruimtebeslag en zichthinder 
tot gevolg. Daarnaast zorgt de zuidelijke aansluiting op de hoge gronden langs de terrasrand bij de 
Hummerenweg en over de hoge gronden voor een nieuwe doorsnijding van het landschap. Dit 
alternatief is als negatief (-) beoordeeld. Bij de alternatieven 2a en 2b spelen vergelijkbare effecten 
en is bovendien sprake van het moeten slopen van circa 13 woningen die als gevolg van de 
dijkverlegging buitendijks komen te liggen en waarvan de waterveiligheid niet kan worden 
gegarandeerd. De betrokken overheden hebben uitgesproken zich in spannen voor mogelijke 
herplaatsing van deze bewoners in het gebied. Hiertoe zijn in het Programma ook zoekgebieden 
opgenomen voor potentiële herbouwlocaties. De haalbaarheid hiervan wordt in de 
planuitwerkingsfase nader onderzocht. De aanleg van kwelgeulen in het buitendijkse gebied zorgt 
weliswaar voor nieuwe doorsnijdingen en ruimtebeslag, maar leiden niet tot zichthinder. Per saldo 
worden de alternatieven 2a/2b als negatief (-) beoordeeld net als de alternatieven 3a/3b dat op 
onderdelen wel een groter effect heeft dan de alternatieven 2a/2b. In alternatief 4 zorgt het 
dijktracé kort op de kern van Baarlo voor nog meer extra zichthinder, ruimtebeslag en doorsnijding 
van tuinen. Dit alternatief is daarom als zeer negatief (--) beoordeeld. 
 
!ƭǎ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ŘŜ ΨInundatiefrequentieΩ ƪŀƴ Řƛǘ ǇŜǊ ŘŜŜƭƎŜōƛŜŘ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴΦ tŜǊ ǎŀƭŘƻ ǿƻǊŘŜƴ ŘŜ 
alternatieven 1 en 2a/2b echter als positief (+) beoordeeld. In alternatief 1 is dit met name het 
gevolg vanwege het afnemen van de inundatiefrequentie door de versterking van de huidige kering 
en de aanleg van een nieuwe kering ter hoogte van de Hummerenweg. In de alternatieven 2a/2b is 
ook sprake van het grotendeels gelijk blijven of afnemen van de inundatiefrequentie ondermeer 
omdat de huidige kering tussen kasteel de Berckt en de Giesenhof - ondanks de dijkverlegging - 
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intact blijft. Net als in alternatief 1 zorgt het versterken van de bestaande kering ter hoogte van 
Baarlo en de aanleg van de nieuwe kering ter hoogte van de Hummerenweg voor een afname van de 
inundatiefrequentie. Dit is ook het geval bij de alternatieven 3a/3b en 4, maar in deze alternatieven 
is ook sprake van het geheel verwijderen van de bestaande kering tussen kasteel de Berckt en de 
Giesenhof en de aanleg van hoogwatergeulen. Deze maatregelen zorgen in deze deelgebieden voor 
een toename van de inundatiefrequentie wat per saldo als negatief (-) wordt beoordeeld. 
 
Voor het merendeel van de alternatieven zijn er geen significante effecten te verwachten op het 
ŀǎǇŜŎǘ ΨVerkeerΩΦ 5Ŝ ǾŜǊƪŜŜǊǎǾŜǊōƛƴŘƛƴƎŜƴ ōƭƛƧǾŜƴ ȊƻǾŜŜƭ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ƛƴǘŀŎǘΣ ƻŦ ȊŜ ǿƻǊŘŜƴ ŀŀƴƎŜǇŀǎǘ ƻǇ 
de nieuwe situatie zonder dat dit ten koste gaat van de bereikbaarheid en evacuatiemogelijkheden 
in het (buitendijkse) gebied. Voor alternatieven 2a/2b geldt dat sommige wegen in het buitendijks 
gebied door de aanleg van de kwelgeulen aangepast moeten worden, maar de verkeersfunctie blijft. 
In de alternatieven 3a/3b doorsnijden de hoogwatergeulen diverse wegen maar blijft de verbinding 
met het veer naar Steyl bestaan. In alternatief 4 zorgt de hoogwatergeul ervoor dat alle 
verbindingen met de Berckt worden doorsneden. De aanleg van één of meer bruggen over deze geul 
is noodzakelijk maar het aantal verbindingen ten opzichte van de huidige situatie zal verminderen. 
Dit wordt als negatief (-) beoordeeld. 
 
!ƭǎ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ƘŜǘ ŀǎǇŜŎǘ ΨBedrijvigheidΩΣ Ǝŀŀǘ ƘŜǘ ƳŜǘ ƴŀƳŜ ƻƳ ŘŜ ƪŀƴǎŜƴ Ŝƴ ǊƛǎƛŎƻΩǎ ǾƻƻǊ 
agrarische functies, bedrijven en recreatie. In alternatief 1 zal door het gebruik van de huidige kering 
en de hoge gronden het effect op de bedrijvigheid beperkt zijn en is het effect neutraal (0) 
beoordeeld. In de alternatieven 2a/2b is in het nieuwe buitendijksŜ ƎŜōƛŜŘ Ψ[ŀŜǊōǊƻŜŎƪΩ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ 
beperkingen op het gebruik van landbouwgrond idem het gebied waar sprake is van de 
weerdverlagingen. Ter plaatse van de kwelgeulen is zelf sprake van fysiek verlies aan 
landbouwgrond. Hier staan ook kansen tegenover. Zo is ƘŜǘ ƎŜōƛŜŘ Ψ[ŀŜǊōǊƻŜŎƪΩ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭ Ǿŀƴ ŜŜƴ 
herontwikkeling met mogelijke kansen voor onder meer recreatie. Verder speelt in deze 
ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ ŘŜ ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ΨIǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎΩΦ tŜǊ ǎŀƭŘƻ ȊƛƧƴ ŘŜ ƴŜƎŀǘƛŜǾŜ Ŝƴ ǇƻǎƛǘƛŜǾŜ 
effecten van deze beide alternatieven als neutraal (0) beoordeeld. Dit ligt anders bij de alternatieven 
3a/3b en 4. De aanleg van de hoogwatergeulen leidt tot een verdere inperking en verlies van 
landbouw. Voor de alternatieven 3a/3b is dit als negatief (-) beoordeeld en voor alternatief 4 als zeer 
negatief (--). 
 
Voor alle alternatieven geldt dat deze ƭŜƛŘŜƴ ǘƻǘ ΨHinder tijdens de aanlegΩ.  Aangezien er sprake zal 
zijn van substantiële hoeveelheden te verplaatsen grond zal de hinder met name bestaan uit een 
groot aantal vervoersbewegingen. Tijdelijke wegafsluiting zijn daarbij niet uit te sluiten. Daarnaast 
worden de werkzaamheden, in het bijzonder het versterken van de bestaande dijk en de aanleg van 
de nieuwe dijken, grotendeel ook uitgevoerd op korte afstand van woningen en bedrijven zodat ook 
hier overlast is te verwachten. Alle alternatieven zijn op dit aspect daarom negatief (-) beoordeeld. 
 
Realisatie 
Als het gaat om ŘŜ ΨrealisatieΩ Ǿŀƴ ŘŜ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ǎǇŜŜƭǘ ŘŜ ōŜǎŎƘƛƪōŀŀǊƘŜƛŘ Ǿŀƴ ƎǊƻƴŘŜƴ Ŝƴ ŘŜ 
medewerking van derden een grote rol. Het is ook daarom dat er expliciet rekening wordt gehouden 
met het draagvlak onder de stakeholders en beschikbaarheid van gronden. Andere relevante criteria 
die van invloed zijn op de realisatie betreffen de investeringskosten, de financierbaarheid van de 
ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴΣ ŘŜ ǘŜŎƘƴƛǎŎƘŜ ƘŀŀƭōŀŀǊƘŜƛŘ όǊƛǎƛŎƻΩǎύ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ƛƴ ǿŜƭƪŜ ƳŀǘŜ ŘŜ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ 
duurzaam en toekomstvast zijn alsook het beheer en onderhoud van de maatregelen onder normale 
omstandigheden en bij eventuele calamiteiten. 
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Realiseerbaarheid       

Grondposities Aantal percelen (aantal 
eigenaren) 

202 
(77) 

683 
(183) 

695 
(187) 

357 
(115) 

402 
(115) 

485 
(138) 

Draagvlak  
 
 

Instemming 
stakeholder
s/groepen 
 

Hout-Blerick ++ 0 + -- -- -- 

Baarlo-Noord ++ 0 + - - -- 

Hummeren-
weg 

++ ++ ++ -- -- -- 

Technische 
haalbaarheid 

aƻƎŜƭƛƧƪŜ ǊƛǎƛŎƻΩǎ ǾƻƻǊ ŘŜ 
haalbaarheid 

0 0 0 - - - 

Duurzaamheid       

Toekomstvastheid 
en flexibiliteit 

Mate van uitbreidbaarheid en 
aanpasbaarheid 

+ + + + + + 

Duurzaamheid CO2-emmissie tijdens de 
realisatie (ton) en 
energietransitie* 

20,3 
71,9 & 
52.000  

79,5 & 
52.000  

109,2 62,9 
158,1 & 
58.500 

Beheer en onderhoud       

Onderhoud, beheer 
en inspectie bij 
normale 
omstandigheden  

Praktische uitvoerbaarheid  

0 - - - - - 

Operationeel 
beheer bij 
hoogwater  

Praktische uitvoerbaarheid  
0 - - - - - 

*Dit betreft de verwachte besparing in de hoeveelheid CO2 uitstoot (uitgedrukt in ton per 10 jaar) ten gevolge van de 

sanering van glastuinbouw in het gebied.  

 
Als het gaat om de realiseerbaarheid van de alternatieven dan zitten de grootste verschillen in het 
aantal percelen dat wordt geraakt en het draagvlak. Het aantal percelen is met name in de 
alternatieven 2a en 2b fors vanwege de weerdverlaging en de ontwikkelperspectieven. Deze 
ontwikkelperspectieven zorgen echter ook voor draagvlak in met name het deelgebied 
Hummerenweg. Het draagvlak in de andere deelgebieden voor deze twee alternatieven is minder 
groot. Zorgen zitten in de grootte en omvang van de kwelgeulen en de ontsluiting van de 
deelgebieden. De score is neutraal en in het geval van alternatief 2b licht positief aangezien in dit 
alternatief de bestaande kering wordt versterkt (meer bescherming) en er sprake is van een 
ontwikkelperspectief op de hoge rug. Alternatief 1 scoort begrijpelijk meest positief, aangezien met 
dit alternatief geen sprake meer is van een overstroombare dijk en het binnendijkse gebied niet 
meer onder het stroomvoeren of bergend regime valt. Meest zwaarwegend in de overwegend 
negatieve scores van de alternatieven 3a, 3b zijn de hoogwatergeulen en de dijkteruglegging in 
Hout-Blerick, in deelgebied Baarlo-Noord het feit dat Ingweg en Bokshout achter een niet primaire 
kering komen te liggen en in deelgebied Hummerenweg de dijk over de Hummerenweg en de 
verbinding naar de hoge grond dwars door het dal. Alternatief 4 kent vergelijkbare bezwaren en is 
voor de verschillende deelgebieden nog ingrijpender van aard.  
5Ŝ ƴŜƎŀǘƛŜǾŜ ǎŎƻǊŜǎ ƻǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ Ψ¢ŜŎƘƴƛǎŎƘŜ ƘŀŀƭōŀŀǊƘŜƛŘΩ komen voornamelijk voort uit het 
feit dat er in de alternatieven 3a, 3b en 4 nieuwe dijktracés zijn voorzien dicht langs bestaande 
woningen.  
 
hǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨDuurzaamheidΩ ȊƛǘǘŜƴ ŘŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ ƳŜǘ ƴŀƳŜ ƛƴ ŘŜ 
uitstoot van CO2. Dit is gekoppeld aan het aantal m3 grondverzet dat in de alternatieven 3a, 3b en 4 
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het grootst is vanwege de aanleg van de hoogwatergeulen. In de alternatieven 2a, 2b is rekening 
gehouden met de sanering van circa 8 hectare glastuinbouw wat overeenkomt met circa 52.000.000 
kg vermeden CO2 uitstoot per 10 jaar. In alternatief 4 betreft dit 9 hectare wat overeenkomt met 
circa 58.000.000 vermeden CO2 uitstoot per 10 jaar. 
 
Voor wat betreft het beheer en onderhoud is in alle alternatieven, met uitzondering van alternatief 1 
sprake van extra beheer en onderhoud als gevolg van de dijkteruglegging, weerdverlaging en de 
geulen. In alternatief 1 wijzigt het beheer en onderhoud vrijwel niet ten opzichte van de huidige 
situatie aangezien de fysieke opbouw van kering hetzelfde blijft. 
 
Richtinggevende keuzes bij de uitwerking van het voorkeursalternatief (VKA) 
De Stuurgroep Noordelijke Maasvallei heeft op 7 november 2018 geadviseerd om zowel de ondiepe 
als de diepe hoogwatergeulen in de alternatieven 3a/3b en 4 niet meer als bouwsteen op te nemen 
in het VKA. Dit advies is ook overgenomen in het BO MIRT  van november 2019. Uit zowel de 
dominante milieueffecten als de effecten op de omgevingswaarden blijkt namelijk dat de 
alternatieven 3a, 3b en 4 op meerdere criteria zeer negatief scoren waarbij de grondwatereffecten 
zelfs als onacceptabel worden beschouwd. Dit laatste met name ook omdat er als gevolg van de 
hoogwatergeulen tijdens de zomer sprake is van een sterk verdrogend effect op de landbouw en 
natuur in een groot deel van het plangebied en zelfs daarbuiten. Tijdens hoogwatersituaties zorgen 
de geulen voor een sterk vernattend effect van de ondergrond. Het draagvlak voor deze 
maatregelen is ook gering en om deze redenen maken de hoogwatergeulen ook geen onderdeel 
meer uit van de scope van het programma. 
 

 
 
De Stuurgroep heeft ook 
geadviseerd twee varianten voor 
de aansluiting op de hogere 
gronden bij de Hummerenweg niet 
verder te verkennen als bouwsteen 
voor het VKA. Het gaat hierbij om 
de langste aansluiting (zoals 
opgenomen in alternatief 1) en de 
kortste aansluiting (zoals 
opgenomen in alternatief 4) en.  
In het geval van de langste 
aansluiting valt deze af op basis 
Ǿŀƴ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨwǳƛƳǘŜ ǾƻƻǊ ŘŜ 

aŀŀǎΩΦ 9en te groot deel van het rivierbed valt in dit alternatief weg als bergingsgebied bij hoog 
water (het gebied achter de kering maakt geen onderdeel meer uit van het rivierbed). In het geval 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 26 

van de kortste aansluiting zijn de inpassing (vermindering van de ruimtelijke kwaliteit) in combinatie 
met de hoge kosten aanleiding voor het advies (beide op grond van de dominante criteria). 
 

In het BO MIRT7 van november 2019 is op basis 
van advies van de regio afgesproken dat de 
systeemwerkingsmaatregel Baarlo-Hout-Blerick 
wordt uitgevoerd door de kering in het 
buitengebied van Hout-Blerick terug te leggen 
naar de hoge grond en zo winterbed te 
behouden. Ter hoogte van Baarlo tot en met 
kasteel De Berckt wordt de bestaande kering 
versterkt conform wettelijke norm. De 
achterliggende redenen hiervoor zijn de grote 
economische schade die ontstaat in Baarlo-
Noord door het buitendijks plaatsen van vijf 
vitale bedrijven, de beperkte positieve 
rivierkundige effecten en de hoge kosten 
(dominante criteria).  
 
Als gevolg van deze tussentijdse besluitvorming 
is het aantal bouwstenen voor het samenstellen 
van het VKA ingeperkt tot de bouwstenen zoals 
in de nevenstaande afbeelding opgenomen.  
 

Lƴ ŘŜ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ŀƭƛƴŜŀΩǎ ǿƻǊŘǘ ƛƴƎŜƎŀŀƴ ƻǇ ŘŜ ƘƛŜǊƴŀ ƎŜƳŀŀƪǘŜ ƪŜǳȊŜǎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ±Y!Φ 
 
!ŀƴǎƭǳƛǘƛƴƎ ƘƻƎŜ ƎǊƻƴŘ Ψ5Ŝ .ŜǊŎƪǘΩ 
Uitgangspunt voor het VKA is dat de huidige dijk tussen ƘŜǘ ΨǿƻƻƴŜƛƭŀƴŘΩ en de Giesenhof wordt 
afgegraven en dat het gebied weer als overstromingsgebied gaat functioneren, ook bij lagere 
waterstanden. De belangrijkste overwegingen daar zijn dat dit rivierkundig (bij extreme afvoeren) 
ǇƻǎƛǘƛŜǾŜǊ ǎŎƻƻǊǘ ƻƳŘŀǘ ƘŜǘ ƳƛŘŘŜƴƎŜōƛŜŘ ΨƳŜŜ Ǝŀŀǘ ǎǘǊƻƳŜƴΩ Ŝƴ Řŀƴ ƴƛŜǘ ǿƻǊŘǘ ƎŜƘƛƴŘŜǊŘ ŘƻƻǊ ŘŜ 
bestaande dijk, het water bij het vollopen van het middengebied ς zonder te pompen - vanzelf weer 
de Maas kan instromen, het beheer en onderhoud van de dijk maar ook duidelijkheid t.a.v. de status 
van het middengebied: bij het behoud van de dijk kan het middengebied worden ervaren als een 
binnendijks gebied terwijl het buitendijks is. 
 
Er ontwikkelt zich dan (weer) een open rivierenlandschap. Dit alles heeft belangrijke gevolgen voor 
de bewoners van het gebied. Bij hoge maasafvoeren zal het middengebied regelmatig onder water 
komen te staan. Bij extreem hoge waterstanden zal het hele gebied dus ook gaan meestromen.  
De hoge stroomsnelheden en waterdieptes maken dat het niet meer mogelijk is om in het midden-
deel van het gebied veilig te wonen. Er zullen minimaal 13 woningen gesloopt moeten worden en 
met maatwerkoplossingen is het wellicht mogelijk om nog diverse woningen te behouden op en 
rond de bestaande hoogte ter plaatse van de Romeinenweg. Dit zal een nadere uitwerking krijgen in 
de vervolgfase. De Legioenweg blijft evacuatieroute bij hoog water. 
 
Als de huidige kering wordt verwijderd zijn ook nieuwe keringen nodig. In het zoekgebied zijn 
hiervoor 2 oplossingsrichting voorzien: ten noorden van kasteel de Berckt en ten zuiden van kasteel 
de Berckt (via de weg De Berckt). Het binnen of buitendijks brengen van Kasteel De Berckt leidt niet 

 
7   Bestuurlijke Overleg tussen de Minister van Infrastructuur en Waterstaat en de regionale bestuurders waarin 

investeringsafspraken worden gemaakt over de Rijksprojecten en ςǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ Ȋƻŀƭǎ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ƛƴ ƘŜǘ 
Meerjarenprogramma Infrastructuur Ruimte en Transport (MIRT). 
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tot significante verschillen in de (milieu)beoordeling. Wel kan in het geval van de noordelijke variant 
de karakteristieke bomenrij langs de weg De Berckt behouden blijven. Vanuit kasteel De Berckt is er 
meest draagvlak voor dit alternatief, de dijk past tussen de nieuwe bedrijfswoning en bestaande 
woning aan de Legioenweg. Mits de kering geen scheiding te weeg brengt in toegankelijkheid, 
gebruik en beleving van het totale landgoed. Het tracé wordt om de huidige parkeerplaats heen 
gelegd, met behoud van toegankelijkheid en functionaliteit. Er wordt uitgegaan van een groene dijk. 
Bij de kruising met de golfbaan moet de dijk zodanig worden ingepast dat behoud van de 
functionaliteit van het golfterrein wordt gewaarborgd. Daarnaast is ook de wens om de dijk glooiend 
in te passen. De exacte uitwerking zal plaatsvinden in de volgende fase (planuitwerking). 
 
Aansluiting hoge grond ΨIǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎΩ 
Nadat het waterschap in 2016 is gestart met de verkenning voor het verhogen en versterken van het 
dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick zijn een aantal ondernemers langs de Hummerenweg zich gaan 
beraden over hun toekomst. Zij zien in de versterkingsopgave een logisch moment om te zoeken 
naar een herinvulling van de bebouwing aan de Hummerenweg. Het gaat om sloop van kassen en 
andere bedrijfsbebouwing, in ruil voor een herontwikkeling naar wonen en recreatie. Omdat de 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat bij de uitvoering van de systeemmaatregelen tevens heeft 
besloten dat de status rivierbed achter de primaire kering komt te vervallen ontstaat er ook meer 
ontwikkelruimte in dit gebied, waarmee deze gebiedsontwikkeling mede mogelijk wordt gemaakt. 
Dit past ook binnen het streven van de gemeente Peel en Maas om een duurzame economische 
structuurversterking te realiseren op het laagterras.  
 

In overleg met de 
bewoners en bedrijven 
is daarom ook 
gesproken over de wijze 
waarop deze 
gebiedsontwikkeling en 
de verschillende nog in 
studie zijnde 
alternatieven 
(tracévarianten) voor de 
aansluiting op de hoge 
grond elkaar kunnen 

versterken. Dit heeft geleid tot een extra alternatief 6. Door te kiezen voor een nieuwe dijk op de 
steilrand worden alle woningen en bedrijven langs de Hummerenweg ook  beschermd tegen hoog 
water en ontstaat er ruimte voor gebiedsontwikkeling met nieuwe bij het gebied passende functies. 
Dit is mogelijk omdat het gebied achter de primaire kering, na realisatie van de nieuwe kering, geen 
onderdeel meer uit zal maken van het rivierbed van de Maas. Het betreft tevens een 
toekomstbestendige locatie waar zowel nu als in de toekomst de aanleg van een volledig groene 
kering mogelijk is en waarmee bijzondere waterkerende constructies zoals demontabele wanden 
en/of coupures zowel vermeden kunnen worden. Dit alternatief leidt tevens tot een landschappelijk 
logisch, goed ingepaste ligging en heeft daarmee vanuit ruimtelijke kwaliteit ook de voorkeur en 
biedt ook kansen om de steilrand als onderdeel van het karakteristieke terrassenlandschap te 
versterken, op plekken waar deze in de loop der tijd vervaagd is. Dit in tegenstelling tot de 
alternatieven 2,3 en 4 die met relatief hoge en brede dijken de beekdalen doorsneden. Alternatief 6 
geeft in vergelijking met de andere alternatieven, waarbij de Hummerenweg onderdeel uitmaakt 
van de kering, ook meer mogelijkheden tot de gewenste gebiedsontwikkeling. Het draagvlak voor 
alternatief 6 is in het gebied daarom zeer groot en tijdens de bijeenkomst van de Stuurgroep op 5 
december 2019 is ook een voorkeur uitgesproken voor dit alternatief als bouwsteen voor het VKA.  
Er ligt nog wel een regionale ambitie om de kering uit te voeren als een steilranddijk. In de 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 28 

vervolgfase zal samen met de betrokken ondernemers en gemeente worden gekeken of en op welke 
wijze deze ambitie gerealiseerd kan worden.  
 

Kwistbeek 
In de verkenning zijn diverse tracévarianten onderzocht. Belangrijke voorwaarde voor het behalen 
van de ecologische doelstellingen voor de toekomstige Kwistbeek is de realisatie van een natuurlijk 
verhang. Hierbij dient het verhang zo vorm te worden gegeven dat hierdoor de gewenste 
stromingsdynamiek en natuurlijk beekhabitat voor stroomminnende vissoorten kan ontstaan. Het 
verhang is afhankelijk van het te kiezen tracé van de beek, het maaiveldhoogteverloop over dat 
tracé en de mate van insnijding. In de alternatieven 1 en 4 blijven de bestaande stuwen tussen de 
Ingweg en de Maas gehandhaafd en in de alternatieven 2 en 3 komen deze te vervallen en kan de 
beek dus vrij afstromen naar de Maas.  
 

Het voorkeursalternatief is 
alternatief 3: de loop van 
de Kwistbeek wordt 
verlengd maar de 
monding in de Maas blijft  
op de huidige plek. Het 
huidige tracé tussen de 
Ingweg en de Maas heeft 
nog te veel verval, maar 
door een combinatie van 
natuurlijke maatregelen 
(laten meanderen) en de 
aanleg van vistrappen is 
het behalen van de 
doelstellingen goed 
mogelijk en wordt de 
Kwistbeek vispasseerbaar.  
 

Het watersysteem met kruisingen van de kering en pomplocaties komt in de nieuwe situatie terug: 
er blijft sprake van één doorvoer, wel zal een nieuwe doorvoer gerealiseerd worden en komt er ook 
een nieuw pompgemaal. Het tracé vanaf de Ingweg tot aan de dijkkruising zal in de volgende fase 
(de planuitwerking) nader worden bepaald in samenhang met de exacte ligging van de dijk.   
 
De keuze voor alternatief 3 is grotendeels ingegeven door het feit dat met een verlegging van de 
Kwistbeek, zoals voorgesteld in de alternatieven 1 en 2, de huidige grotendeels nog natuurlijke 
benedenloop met haar karakteristieke beplanting en de cultuurhistorische/toeristische waarde van 
de Maasmonding komt te vervallen. Het is juist ook vanwege deze negatieve effecten dat alternatief 
3 door de omgeving is aangedragen en zodoende ook op het meeste draagvlak kan. De alternatieven 
1 en 2 liggen verder grotendeels op particuliere percelen en grijpen ook fors in op de bedrijfsvoering 
van de betreffende agrariërs. Het draagvlak wordt daarom ook als gering ingeschat. Als het gaat om 
de kosten van het voorkeursalternatief zijn deze lager dan van de alternatieven 1 en 2. En omdat bij 
alternatief 1 en 2 de beekloop wordt verlegd, vergroot dit ook de beheers- en 
onderhoudsinspanning. Bij het voorkeursalternatief wordt de beekloop in het buitendijks gebied niet 
verlegd en is de beekloop ook korter, hierdoor scoort dit alternatief beter op beheer, mits er ook 
een onderhoudspad aanwezig is. 
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Het verlagen van de hoge rug ten behoeve van uitstroommogelijkheden  
Op grond van het PlanMER komt naar voren dat het afgraven en daarmee verlagen van de hoge rug 
ten behoeve van uitstroommogelijkheden het natuurlijk reliëf aantast en daarmee ook de bestaande 
ruimtelijke kwaliteit. Dit is met name van toepassing op het nabijgelegen buurtschap Oyen. 
Daarnaast vindt deze ingreep ook plaats in een gebied dat is aangewezen als aardkundig waardevol 
gebied van internationaal belang. Hier staat tegenover dat deze verlaging ς net als de 
weerdverlaging - een zinvol rivierkundig effect heeft. In de vervolgfase zal de nut en noodzaak van 
deze maatregel samen met de weerdverlaging nader worden onderzocht en afgewogen.   
 
Kwelgeulen 
Doelstelling van de KRW is het creëren van een beter leefgebied voor planten en dieren die van 
oorsprong in de rivier thuishoren, zodat de biodiversiteit toeneemt en de ecologische waterkwaliteit 
kan verbeteren. Rijkswaterstaat Zuid-Nederland geeft hier invulling aan door het ontwerpen en 
realiseren van kwelgeulen. De Minister van Infrastructuur en Waterstaat heeft in april 2020 het 
MIRT 2 besluit genomen voor de KRW 2e en 3e tranche. Onderdeel van dit besluit zijn kwelgeulen op 
de locatie Baarlo - Hout-Blerick. Uit dit MIRT besluit blijkt dat de ontwikkeling van kwelgeulen op 
deze locatie kansrijk is, met mogelijkheden voor 4,8 km lengte, die als opgave aan Rijkswaterstaat is 
meegegeven. Voor het VKA is de haalbaarheid ς aanvullend op de milieueffecten - nader onderzocht 
ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ΨŎƻƴŘƛǘƛƻƴŜǊŜƴŘŜ ŀǎǇŜŎǘŜƴΩΣ ΨƪŀƴǎǊƛƧƪƘŜƛŘ ƎǊƻƴŘΩΣ ΨŘǊŀŀƎǾƭŀƪΩ Ŝƴ ΨƪƻǎǘŜƴΩΦ  
 

Uit het onderzoek 
blijken geen 
onoverkomelijke 
knelpunten op het 
gebied van de 
ΨŎƻƴŘƛǘƛƻƴŜǊŜƴŘŜ 
ŀǎǇŜŎǘŜƴΩΣ Ȋƻŀƭǎ ŦƭƻǊŀ 
& fauna en kabels & 
leidingen. Als het 
echter gaat om de 
ΨƪŀƴǎǊƛƧƪƘŜƛŘ Ǿŀƴ 
ƎǊƻƴŘŜƴΩ Ŝƴ 
ΨŘǊŀŀƎǾƭŀƪΩ ȊƛƧƴ ŜǊ ǿŜƭ 
degelijk grote 
verschillen te 
constateren. Dit 
betreft met name de 
locaties 3A en 3B 
waarbij meerdere 
particuliere eigenaren 
zijn betrokken en 
realisatie van de 
kwelgeulen voor 
enkele 
landbouwbedrijven 

een grote impact zal hebben op de bedrijfsvoering. Omdat de verkoop van deze gronden de 
continuïteit van landbouwbedrijven in het gedrang brengt is er bij de buitendijkse bewoners ook 
weinig draagvlak voor de aanleg van kwelgeulen op deze locatie. Daarbij speelt ook mee dat de 
bewoners uit dit gebied, o.a. op Ψ5e HeuvelΩ, zich niet veilig voelen en dat veiligheidsgevoel neemt 
sterk af door aanvullende maaiveldverlagingen (aanleg kwelgeulen) tussen hun woning en de 
waterkering. Het draagvlak in het noordelijke deel van het gebied (bewoners omgeving Legioenweg, 
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Romeinenweg en het gebied Laerbroeck) is aanzienlijk groter als het gaat om de locaties 1A en 1B. 
De aanleg van deze kwelgeulen (in combinatie met het transformeren van de Romeinenweerd naar 
een meer open gebied) maakt het landschap opener en de kwelgeul zien zij als een maatregel tegen 
o.a. groei van onkruid en wilgen in het buitendijks gebied. Hierdoor blijft het uitzicht op de Maas 
gehandhaafd en draagt dit ook bij aan het Maaslandschap. 
Als het gaat om de kosten zitten de verschillen name in de uitvoering. Zo kan de grond lokaal 
worden verwerkt of op grotere afstand. De voorkeur gaat uit naar het lokaal verwerken van de 
grond zoals in de kering ter hoogte van de Hummerenweg.  
 
Het voorkeursalternatief voor de kwelgeulen is het realiseren van de trajecten 1A, 1B en 2A8. Tevens 
is in het VKA opgenomen dat er aanvullende onderzoek wordt gedaan naar drie andere potentieel 
kansrijke kwelgeulen: a) Romeinenweerd, b) onderlangs de steilrand nabij Tangkoel, én c) 
onderlangs de Hummerenweg.  Voor wat betreft de trajecten 2B, 3A en 3B is bestuurlijk 
overeengekomen dat de haalbaarheid van deze trajecten in de planstudie opnieuw zal worden 
beoordeeld. 
 
Weerdverlaging  
5Ŝ ƭŀƴƎŜ ǘŜǊƳƛƧƴ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭ άǿŜŜǊŘǾŜǊƭŀƎƛƴƎέ Ȋƻŀƭǎ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ƛƴ ŘŜ ǎǘǳŘƛŜŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴ нŀ Ŝƴ нō ƛǎ 
niet overgenomen in het Voorkeursalternatief. Wel wordt er in de planstudie onderzoek rekening 
mee gehouden dat er mogelijk sprake kan zijn van weerdverlaging ter compensatie van de 
rivierkundige effecten. Bij de uitwerking van het Voorkeursalternatief wordt rekening gehouden met 
het niet onmogelijk maken van de lange termijn maatregelen. 
 
Het voorkeursalternatief 
Met de keuze voor het voorkeursalternatief (VKA) wordt toegewerkt naar een integraal besluit voor 
de inrichting van het gebied met toekomstperspectief voor de functies wonen, werken, recreëren, 
natuur en landschap, waarbij ook rekening is gehouden met de dynamiek in het gebied en de 
trendmatige ontwikkelingen om tot een nieuw duurzaam perspectief voor het gebied te komen.  
 
Het Voorkeursalternatief is een afgeleide van studiealternatief 2a. Uit de milieuonderzoeken blijkt 
dat de alternatieven 3a, 3b en 4 onacceptabele grondwaterstandseffecten hebben als gevolg van de 
hoogwatergeulen. In de vergelijking tussen de studiealternatieven 1 en 2a/2b zijn het met name de 
scores op de criteria waterstandsdalingen en klimaatbestendig en robuust watersysteem die de 
doorslag geven voor de keuze van het Voorkeursalternatief.  

  

 
8 hƴŘŜǊ ΨǾƻƻǊǿŀŀǊŘŜƴΩ ǿƻǊŘǘ ƛƴ ŘŜȊŜ ƎŜǊŜŦŜǊŜŜǊŘ ŀŀƴ ŘŜ ōŜǊŜƛŘƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ƎǊƻƴŘŜƛƎŜƴŀǊŜƴ ƻƳ ƳŜŘŜǿŜǊƪƛƴƎ ǘŜ 

verlenen. Voor zowel locatie 2A als 2B geldt dat deze grotendeels in eigendom zijn van particulieren. Dat 2B niet in het 
VKA is opgenomen heeft verder te maken de minder gunstige ligging: het maaiveld loopt daar sterk op en de aanleg 
van een kwelgeul zou hier een diepe insnijding met steile taluds tot gevolg hebben. 
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De volgende afbeelding geeft het overzicht van het integrale VKA weer.  
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Hoe scoort het VKA in vergelijking met de andere alternatieven? 
Feitelijk is alleen een vergelijking met de alternatieven 2a en 2b zinvol omdat de andere 
alternatieven niet reëel of wenselijk zijn op basis van a) ze niet voldoen aan het doelbereik of b) er 
sprake is van niet acceptabele milieueffecten. Volledigheidshalve zijn deze alternatieven in deze 
paragraaf wel opgenomen in de (vergelijkende) tabellen.  
 
Doelbereik 
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Versterkingsopgave (HWBP)         

Haalbaarheid van de norm 
Beschermingsniveau op 
functies 

Haalbaarheid van de 
norm 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Beschermingsniveau 
op functies 

110% 75% 75% 50% 50% 50% 75% 

Ruimtelijke kwaliteit Integreren 
meekoppelkansen* 

0 2 1 & 2 0 0 1 1 & 2 

Systeemopgave 
(Deltaprogramma Maas) 

 
       

Robuust watersysteem Klimaatbestendig en 
robuust 
watersysteem (LTAR) 

50% 100% 100% 50% 50% 50% 100% 

Beekherstelopgave (KRW en 
WB21) 

 
       

Natuurbeek Ecologische en 
chemische 
doelstelling 

50% 75% 75% 75% 75% 50% 75% 

Connectiviteit (incl. 
vismigratie) 

75% 100% 100% 100% 100% 75% 100% 

Waterbeheer 21e eeuw Wateroverlast 
regionale 
watersystemen 

50% 75% 75% 0% 0% 0% 100% 

KRW Maas         

Kaderrichtlijn water Ontwikkeling 
kwelgeulen (kwaliteit) 

0% 100% 100% 25% 25% 25% 100% 

Ontwikkeling 
kwelgeulen 
(kwantiteit) 

0% 250% 250% 51% 12% 70% 40% 

ϝ м ǎǘŀŀǘ ƘƛŜǊ ǾƻƻǊ ŘŜ ƳŜŜƪƻǇǇŜƭƪŀƴǎ ΨGebiedsontwikkeling in Baarlo-Noord/Hout-Blericƪ όƻƻƪ ōŜƪŜƴŘ ŀƭǎ Ψ[ŀŜǊōǊƻŜŎƪΩύ Ŝƴ 
н ǾƻƻǊ ŘŜ ƳŜŜƪƻǇǇŜƭƪŀƴǎ ΨGebiedsontwikkeling rond de HummerenwegΩΦ 

 
Het VKA scoort ς m.u.v. de ontbrekende weerdverlaging - grotendeels gelijkwaardig aan de 
alternatieven 2a en 2b. Meest in het oog springende afwijkingen zijn de scores op de criteria 
ΨWateroverlast regionale watersystemenΩ Ŝƴ ΨOntwikkeling kwelgeulen (kwantiteit)ΩΦ Als het gaat om 
de eerste dan is het verschil met de alternatieven 2a en 2b dat in deze alternatieven de primaire 
kering in het deelgebied Hout-Blerick weliswaar naar de terrasrand wordt verlegd, maar dat de 
huidige (nood)kering en de hierin opgenomen voorzieningen (pomplocaties) blijven bestaan. In het 
voorkeursalternatief wordt de bestaande kering met alle voorzieningen verwijderd wat net iets 
ǇƻǎƛǘƛŜǾŜǊ ǿƻǊŘǘ ōŜƻƻǊŘŜŜƭŘΦ ±ƻƻǊ ǿŀǘ ōŜǘǊŜŦǘ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨOntwikkeling kwelgeulenΩ is er in het 
voorkeursalternatief sprake van aanzienlijk minder kwelgeulen wat ook de lagere score verklaart. 
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Dominante (milieu)effecten 
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Rivierkundige effecten        

Cm. waterstandsdaling bij 
maatgevende hoogwatersituaties 

+1,3 -13,2 -12,7 -15,8 -11,0 -18,1 -4,5 

Geohydrologie         

Grondwaterstandseffecten N.v.t Acceptabel Onacceptabel Acc. 

Investeringskosten en schade        

Investeringskosten en schade*  56 119 150 141 118 262 99**  

Dekking investeringsbedrag n.v.t.  

Agrarisch gebruik en 
toekomstwaarde 

       

Verlies agrarisch gebied (ha) 11,7 115** *  120** *  59,7 58,5 110,3 
N.t.b. Ontwikkelperspectief (verandering 

BGR-regime in ha) 
345 199 211 123 123 88 

* Alle SSK ramingen hebben een onzekerheidsmarge van 30%. In deze kosten zijn de aanpassingen van de Kwistbeek nog 
niet meegenomen. De kosten daarvan worden vooralsnog geraamd op een bedrag tussen de 1,2 en 2,7 miljoen euro. 
** Geactualiseerde SSK raming o.b.v. prijspeil 1-1-2022. 
** *Lƴ ŘŜȊŜ ŎƛƧŦŜǊǎ ƛǎ ƴƻƎ ƎŜŜƴ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ƎŜƘƻǳŘŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ ŜŦŦŜŎǘ Ǿŀƴ ŘŜ ōŜƻƻƎŘŜ ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ΨIǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎΩ ƻǇ 
het areaal agrarisch gebied (sloop van kassen). 

 
De waterstandsdaling is specifiek voor het VKA opnieuw doorgerekend en komt uit op ongeveer 4,5 
centimeter. Dit is minder dan de waterstandsdalingen in de andere alternatieven. Dit is te verklaren 
uit het feit dat er in het VKA geen sprake is van de aanleg van de hoogwatergeulen. In het VKA is ook 
nog niet het effect van de weerdverlaging meegenomen. Of en in welke mate deze maatregel als 
mogelijke rivierkundige compensatie kan worden gerealiseerd wordt in de volgende fase nader 
onderzocht.  
 
Alhoewel er in het VKA sprake is van minder kwelgeulen zijn de grondwaterstandseffecten 
vergelijkbaar met de alternatieven 2a en 2b. Rondom de kwelgeulen zal wel een beperkt effect 
optreden op de grondwaterstanden, deze zullen echter niet heel ver reiken. 
 
5Ŝ ƪƻǎǘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ±Y! ȊƛƧƴ ƎŜǊŀŀƳŘ ƻǇ ŎƛǊŎŀ ϵ 99 miljoen. Deze kosten vallen in vergelijking met de 
andere alternatieven - logischerwijs - aanzienlijk lager uit. De meerkosten van het VKA ten opzichte 
van alternatief 1 is grotendeels te verklaren uit de systeemmaatregel en de gebiedsontwikkeling. 
 
Voor wat betreft het agrarisch gebruik en de toekomstwaarde van het VKA zijn de effecten op het 
ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨOntwikkelperspectief (verandering BGR-regime)ΩΣ nagenoeg gelijk aan alternatief 2a. Wel 
ligt de Berckt in het VKA nu binnendijks. Hierdoor neemt het areaal stromend regime iets af. Ook in 
deelgebied Baarlo-Zuid en bij de Hummerenweg ligt de kering meer rivierwaarts waarmee het areaal 
bergend regime ook wat afneemt. De exacte omvang zal als onderdeel van de planuitwerking nader 
ōŜǇŀŀƭŘ ǿƻǊŘŜƴΦ 5ƛǘ ōŜǘǊŜŦǘ ƻƻƪ ŘŜ ƻƳǾŀƴƎ ΨVerlies agrarisch gebiedΩΦ IŜǘ ŀŀƴǘŀƭ ƘŜŎǘŀǊŜƴ Ȋŀƭ 
vergelijkbaar zijn met alternatief 2b, met die kanttekening dat er in het VKA nu minder kwelgeulen 
worden gerealiseerd. Hier staat tegenover dat er als onderdeel van het VKA een opgave is 
geformuleerd om het nieuwe buitendijkse gebied tussen Baarlo-Noord en Hout-Blerick te gaan 
herinrichten. Dit kan mogelijk gevolgen hebben voor de omvang van het landbouwgebied. 
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Voor wat betreft de ruimtelijke kwaliteit scoort het VKA op grote lijnen vergelijkbaar met de 
alternatieven 2a en 2b.  
 

Ruimtelijke kwaliteit 

VKA Door het verleggen van de dijk wordt aansluiting gezocht bij de hoge grond en steilrand parallel aan de 
Napoleonsbaan Noord. Dit is een versterking van de ruimtelijke kwaliteit. Ook de bestaande kwaliteiten van de 
Romeinenweg/Legioenweg worden behouden. De systeemmaatregelen volgen over het algemeen het 
natuurlijke reliëf en zorgen daarmee voor een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. Hierbij sluit het VKA 
sterk aan op de alternatieven 2a/b. De gebiedsontwikkeling Hout-Blerick biedt daarnaast extra kansen voor 
ruimtelijke kwaliteit. De aansluiting op hoge grond ten zuiden van Baarlo zorgt in de alternatieven 2a/b voor 
een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit doordat de dijk een nieuwe doorsnijding vormt haaks op het 
landschap parallel aan de Maas. Door de optimalisatie die in het VKA heeft plaats gevonden voor de zuidelijke 
aansluiting op de hoge grond is een minder hoge dijk nodig, omdat gebruikt wordt gemaakt van de hoogtes in 
het landschap. Hierdoor wordt de impact van de nieuwe doorsnijding beperkt. 

 
Overige (milieu)effecten 
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Bodem       

Bodemkwaliteit Milieuhygiënische 
bodemkwaliteit  

0 0 + 0 0 

Water      

Rivierbeheer Aanzanding en erosie 0 - - - 0 

 Dwarsstroming 0 - - - 0 

 Effecten rond sluis-stuw 0 0 0 0 0 

Oppervlaktewater Oppervlaktewatersysteem + + - - + 

Landschap, cultuurhistorie en archeologie      

Landschap Visueel ruimtelijk karakter - - - - - - - 

 Groene karakter - - - - - - - - - 

 Geomorfologie en reliëf  - - - - - - - 

Cultuurhistorie Historische geografie - - - - - - 0 

 Historische (steden-) 
bouwkunde 

0 0 - - 0 

Archeologie Bekende of verwachte 
waarden 

- - - - - - - -- 

Natuur      
Beschermde gebieden Natura2000 en NNN - - - - - - - - 

Beschermde soorten Beschermde flora en fauna - - - - - - - - -- 

Woon- en leefomgeving      

Wonen Woningen winterbed: 
zichthinder, ruimtebeslag, 
tuinen 

- - - - - - 

Inundatiefrequentie Inundatiefrequentie in de 
uiterwaard 

+ + - - + 

Verkeer Bereikbaarheid: afsluiting 
wegen, dichtzetten 
coupures, evacuatieroutes 
e.d. 

0 0 0 - 0 

Bedrijvigheid Bedrijven, landbouw en 
recreatie 

0 0 - -- 0 

Hinder tijdens de 
aanleg 

Luchtkwaliteit, geluidhinder, 
trillingen en verkeer 

- - - - - 

 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 35 

Het VKA scoort met enkele uitzonderingen gelijkwaardig aan de alternatieven 2a/2b.  
hǇ ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ ΨWaterΩ ǎŎƻƻǊǘ ƘŜǘ ±Y! ƎǳƴǎǘƛƎŜǊΣ ǾƻƻǊŀƭǎƴƻƎ ǾŀƴǿŜƎŜ ƘŜǘ ƻƴǘōǊŜƪŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ 
weerdverlaging. Dit heeft minder aanzanding (sedimentatie) en dwarsstroming tot gevolg. 
 
hǇ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨGroene karakterΩ ǎŎƻƻǊǘ ƘŜǘ ±Y! ƻƻƪ ƛŜǘǎ ƎǳƴǎǘƛƎŜǊ ƛŘŜƳ ǾŀƴǿŜƎŜ ƘŜǘ ƻƴǘōǊŜƪŜƴ 
van de weerverlaging en omdat de groene monding van de Kwistbeek op de huidige locatie blijft 
liggen.  
 
Omdat in het VKA minder kwelgeulen zijn opgenomen scoort het VKA gunstiger op het criterium 
ΨIƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ƎŜƻƎǊŀŦƛŜΩ. Dit is met name vanwege het ontbreken van de kwelgeulen ter hoogte van 
het buurtschap Oyen waar de kwelgeulen in de alternatieven 2a/2b impact hadden op de 
herkenbaarheid van het cultuurlandschap. De kwelgeulen in het VKA sluiten meer aan op het 
bestaand cultuurlandschap. 
 
Ook voor andere criteria kan worden beargumenteerd dat de effecten van het VKA gunstiger 
uitpakken dan de alternatieven 2a/2b, zoals bijvoorbeeld in het geval de landbouw (minder 
kwelgeulen, dus minder ruimtebeslag op agrarisch grond). In combinatie met de positieve effecten 
Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ȋƻǳ Řƛǘ ƪǳƴƴŜƴ ƭŜƛŘŜƴ ǘƻǘ ŜŜƴ ΨƻƳǎƭŀƎΩ ƛƴ ŘŜ ōŜƻƻǊŘŜƭƛƴƎ όǾŀƴ ƴŜǳǘǊŀŀƭ 
naar positief). Aangezien er nog steeds wel sprake is van verlies aan landbouwgrond is er echter voor 
gekozen de beoordeling neutraal te houden.  
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Instemming 
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Hout-Blerick ++ 0 + -- -- -- 0 

Baarlo-
Noord 

++ 0 + - - -- + 

Hummeren-
weg 

++ ++ ++ -- -- -- ++ 

Technische 
haalbaarheid 

aƻƎŜƭƛƧƪŜ ǊƛǎƛŎƻΩǎ ǾƻƻǊ ŘŜ 
haalbaarheid 

0 0 0 - - - 0 

Duurzaamheid        

Toekomstvastheid 
en flexibiliteit 

Mate van uitbreidbaarheid 
en aanpasbaarheid 

+ + + + + + + 

Duurzaamheid CO2-emmissie tijdens de 
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energietransitie* 
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Operationeel 
beheer bij 
hoogwater  
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*Dit betreft de verwachte besparing in de hoeveelheid CO2 uitstoot (uitgedrukt in ton per 10 jaar) ten gevolge van de 

sanering van glastuinbouw in het gebied.  

De beoordeling ƻǇ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ΨGrondpositiesΩ komt in grote lijn overeen met de alternatieven 2a en 2b. 
Omdat in het voorkeursalternatief echter wordt uitgegaan van minder kwelgeulen zal het aantal 
betrokken naar verwachting ook minder zijn. !ƭǎ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ΨDraagvlakΩ ƎŜƭŘǘ Řŀǘ ƛƴ ƘŜǘ ±Y! ŘŜ 
bestaande dijk in deelgebied Hout-Blerick in tegenstelling tot de alternatieven 2a en 2b geheel wordt 
afgegraven. In combinatie met de toename van waterveiligheid voor de bewoners achter de nieuwe 
primaire de kering en de herontwikkeling op de hoge rug wordt het VKA op dit criterium neutraal 
beoordeeld. Voor wat betreft deelgebied Baarlo ς Noord komt de beoordeling van het VKA overeen 
met alternatief 2b (minder impact op de bewoners en bedrijven rondom de Berckt) en in deelgebied 
Hummerenweg is er veel draagvlak voor versterking van de dijk op de steilrand, waarbij deze goed 
kan worden ingepast en er kansen zijn voor gebiedsontwikkeling. 
 
De nieuwe dijktracés in het VKA worden veelal gecombineerd met een gebiedsopgave (Hout-Blerick, 
Hummerenweg). Hierdoor zal het ruimtebeslag onderdeel uitmaken van een grotere ontwikkeling 
waarin deze belangen integraal zijn mee te nemen. De effectbeoordeling is daarmee vergelijkbaar 
met de alternatieven 2a en 2b. 
 
Het VKA lijkt qua grondverzet het meest op studiealternatief 2b. Er wordt in het VKA echter 
uitgegaan van de aanleg van minder kwelgeulen en vooralsnog is in het VKA ook nog geen rekening 
gehouden met de weerdverlaging. Hierdoor is er aanzienlijk minder grondverzet. Parallel aan de 
Hummerenweg is wel meer grondverzet nodig. De omvang van CO2 uitstoot is - vanwege de 
beperkte kwelgeulen en het uitsluiten van weerdverlaging ς vergelijkbaar met de studiealternatief 1. 
De CO2 uitstoot bedraagt circa 20 ton voor de realisatie van het VKA. Als gevolg van de 
gebiedsontwikkeling rondom de Hummerenweg wordt net als in de alternatieven 2a en 2b uitgegaan 
van een mogelijke potentiële besparing van circa 52.000.000 ton per 10 jaar. 
 
Op het gebied van beheer en onderhoud scoort het VKA overeenkomstig de alternatieven 2a en 2b.  
 

Vervolgproces 
Na de formele vaststelling gaat het VKA de fase van de ΨplanuitwerkinƎΩ in. In deze fase wordt het 
VKA verder uitgewerkt (geoptimaliseerd) en gedetailleerd en staat de inpassing van het VKA in de 
omgeving centraal. Het uiteindelijke ontwerp wordt vastgelegd in projectbesluiten (dijkversterking 
en -verlegging, kwelgeulen) en één of meerdere omgevingsplannen (gebiedsontwikkeling). 
Gekoppeld aan deze projectbesluiten en omgevingsplannen worden separate m.e.r. -procedures 
doorlopen.  
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Opbouw van dit planMER en leeswijzer 
 
De opbouw van het voor u liggende planMER (milieu effect rapport) volgt de wijze waarop de 
planontwikkeling en het besluitvormingsproces tijdens het project Baarlo ς Hout-Blerick plaatsvindt. 
Deze stappen zijn in zijn totaliteit weergegeven en samengevat in Deel A van dit planMER. De effect-
beoordelingen van de mogelijke studiealternatieven zijn weergegeven in de delen B en C. In de 
effectbeoordeling van de studiealternatieven is een onderverdeling gemaakt tussen dominante 
criteria en overige criteria. De beoordeling van de dominante criteria en doelbereik zijn te vinden in 
deel B en de overige criteria in deel C, verdeeld over milieueffecten (C1) en realisatie-aspecten (C2).  
 
Het schema hieronder leidt u door de opbouw van het planMER heen. De onderwerpen die de 
betreffende hoofdstukken en delen behandelen, zijn met rode lijn omkaderd, zodat duidelijk is over 
welke stap het gaat. 
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DEEL A 
Deel A vormt de basis van het planMER. Hierin worden eerst de aanleiding van het project en 
doelstellingen behandeld, gevolgd door de toelichting op de m.e.r.-procedure. Ook worden de 
uitgangspunten uitgewerkt (referentie, studiealternatieven en het beoordelingskader). Daarna 
volgen de resultaten van de uitgevoerde effectbeoordelingen en wordt het voorkeursalternatief 
toegelicht en een doorkijk gegeven naar het vervolgproces. De delen B en C vormen de verdieping 
en onderbouwing van de effectbeoordelingen in deel A.   
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1 Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 
Waterschap Limburg heeft het voornemen om het dijktraject 
Baarlo ς Hout-Blerick te versterken. Het versterken van de 
kering gaat mogelijk samen met het realiseren van 
hoogwatergeulen en/of een gebiedsontwikkeling.  
Hiernaast wordt bekeken op welke wijze er verbetering van 
natuurwaarden in het beeksysteem en stroomgebied van de 
Maas kan plaatsvinden.  

 

Voor het gebied Baarlo ς Hout-Blerick liggen er dus zes 
opgaven: dijkversterkingsopgave (HWBP), Deltaprogramma 
Maas & Lange termijn: Systeemopgave & lange termijn 
opgave, beekherstelopgave (KRW en WB219), KRW-opgave 
Maas, gebiedsontwikkeling Baarlo-Noord/Hout-Blerick10 
(Gemeente Peel en Maas en Gemeente Venlo) en 
gebiedsontwikkeling Hummerenweg (Gemeente Peel en 
Maas). Deze opgaven vormen samen de aanleiding voor 
voorliggend project en worden hieronder kort toegelicht.  
 
HWBP: dijkversterkingsopgave 
Om te borgen dat Nederland nu en in de toekomst beschermd 
is tegen overstromingen, is wettelijk vastgelegd dat primaire 
waterkeringen periodiek worden getoetst11. Primaire 
waterkeringen die niet in orde zijn, worden versterkt. 
Afspraken over welke primaire waterkeringen wanneer 
aangepakt worden, leggen het Rijk en de diverse 
waterschappen gezamenlijk vast in het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma (hierna: HWBP). Het HWBP wordt jaarlijks geactualiseerd en 
steeds voor een periode van zes jaar opgesteld (te beginnen met 2014-2019), met een doorkijk van 
twaalf jaar. Het HWBP maakt onderdeel uit van het Deltaprogramma. 
 
Doel van het huidige HWBP is het op orde krijgen van de primaire waterkeringen die in de Derde 
Toetsing (2011) en de daaropvolgende Verlengde Derde Toetsing (2013) zijn afgekeurd. De primaire 
waterkeringen moeten voldoen aan de nieuwe wettelijke norm voor hoogwaterveiligheid die per 1 
januari 2017 in werking is getreden.  
 
Waterschap Limburg (hierna: WL) is verantwoordelijk voor de hoogwaterbescherming in haar 
beheergebied. Zij doet dit in samenwerking met partners als Rijkswaterstaat, het ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat (I&W)12, de provincie Limburg en betrokken gemeenten. Het 
verbeteren van de waterveiligheid in de Maasvallei is daarbij de primaire doelstelling van het 

 
9  KRW = Kaderrichtlijn Water; WB21 = Waterbeheer 21e eeuw 
10  In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) werd nog gesproken over de gebiedsontwikkeling Laerbroeck.  

Deze zal verder worden uitgewerkt in twee sleutelopgaven: Baarlo-Noord en Hout-Blerick. Deze laatste naamgeving is 
aangehouden.  

11  Artikel 2.12 lid 4 Waterwet en Regeling veiligheid primaire waterkeringen 2017. 
12  Naamswijziging ministerie conform het kabinet Rutte III, was hiervóór ministerie van Infrastructuur en Milieu. 
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dijkversterkingsprogramma van WL. Eén van de dijktrajecten van het HWBP Noordelijke Maasvallei 
waarvoor een versterkingsopgave geldt, is het dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick (Figuur 1-1).  
 

 
Figuur 1-1: Huidig dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick (groene lijn geeft de huidige kering aan) 
 
Deltaprogramma Maas & Lange termijn: Systeemopgave & lange termijn opgave  
Naast een versterkingsopgave ligt er voor het dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick vanuit het Nationaal 
Waterplan 2016-2021 de opdracht om invulling te geven aan een extra opgave vanwege het laten 
vervallen van de eis tot het overstromen van de dijken in de Limburgse Maasvallei. Versterking van 
de bestaande dijktrajecten betekent namelijk dat ruimte van de rivier verloren gaat: een aanzienlijk 
deel van het rivierbed komt dan achter de nieuwe primaire kering te liggen. Om zoveel mogelijk 
rivierbed te behouden en de stijging van de waterstand te compenseren, zijn zogeheten 
ΨǎȅǎǘŜŜƳƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴΩ ƴƻŘƛƎΦ IƛŜǊōƛƧ ƪŀƴ ƎŜŘŀŎƘǘ ǿƻǊŘŜƴ ŀŀƴ ŘƛƧƪǘŜǊǳƎƭŜƎƎƛƴƎŜƴ Ŝƴ 
retentiemaatregelen die een belangrijke bijdrage hebben in de afvoer- en bergingscapaciteit van het 
riviersysteem. Hiermee worden tevens keringen, die niet optimaal in het rivierbed zijn gelegen, 
alsnog op een betere locatie neergelegd. Voor dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick wordt de 
mogelijkheid voor een dijkverlegging onderzocht. 
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WL is de beheerder van de dijk. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is verantwoordelijk 
voor het hoofdwatersysteem, waaronder de Maas. De Minister van Infrastructuur en Waterstaat 
heeft in de kamerbrief van 20 november 2017 de Tweede Kamer geïnformeerd over deze 
systeemmaatregelen voor de Maasvallei13. Bij de behandeling van de kamerbrief in de Tweede 
kamer (d.d. 27 november 2017) is met de uitwerking van de systeemmaatregelen ingestemd.  
In opdracht van het Deltaprogramma wordt in dit gebied ook verkend welke rivierverruimende 
maatregelen op de lange termijn kunnen worden uitgevoerd.  
 
KRW en WB21: Beekherstelopgave 
In het gebied waar de dijkversterking en mogelijke systeemmaatregelen gaan plaatsvinden, lopen 
verschillende beken, die uitmonden in de Maas. Op sommige plekken leidt het versterken van de 
kering of de keuze voor de systeemmaatregel ertoe dat deze beken aangepast moeten worden.  
Daarnaast wordt de beek bij hoogwater op de Maas afgesloten en zijn pompen nodig om het water 
vanuit de beek naar de Maas te brengen en zo wateroverlast binnendijks te voorkomen.  
 
Naast de integrale opgave, samen met de dijkversterking, zijn vanuit verschillende beleidskaders aan 
de beken ook afzonderlijke opgaven vastgesteld: 

¶ Met Rijkswaterstaat is een convenant gesloten voor herstel van de beekmondingen in de Maas 
en om deze weer een natuurlijke inrichting te geven; 

¶ Vanuit de Kaderichtlijn Water en het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL 2014) ligt er een 
opgave voor vismigratie en beekherstel; 

¶ Vanuit het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) ligt er een opgave om knelpunten voor 
afvoer en wateroverlast te verbeteren. 

 
Het waterschap heeft voor vijf beektrajecten een integrale opgave gedefinieerd, waaronder de 
Kwistbeek (Baarlo ς Hout-Blerick). Hiervoor loopt vanuit de KRW-doelstellingen (kader richtlijn 
water) een apart project. De locatie waar de monding van de Kwistbeek de kering passeert, maakt 
wel integraal onderdeel uit van de opgave in Baarlo ς Hout-Blerick (vanaf stuw Ingweg tot de Maas). 
Voor de Springbeek en de Tasbeek ligt er geen KRW-opgave. 
 
Kaderrichtlijn Water: Kwelgeulen langs de Maas 
Rijkswaterstaat (RWS) heeft tot en met 2027 een opgave vanuit de KRW. Doelstelling van de KRW is 
het creëren van een beter leefgebied voor planten en dieren die van oorsprong in de rivier 
thuishoren, zodat de biodiversiteit toeneemt en de ecologische waterkwaliteit kan verbeteren. RWS 
Zuid-Nederland geeft hier invulling aan door het ontwerpen en realiseren van geulen, het verlagen 
van uiterwaarden, het herstellen van beekmondingen en verwijderen van de oeververdediging. 
 
RWS heeft in een eerdere fase reeds een verkenning opgesteld voor de mogelijke kwelgeulen 
rondom Baarlo. Ter hoogte van het dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick wil RWS laten onderzoeken of 
aanleg van kwelgeulen mogelijk is. In overleg tussen WL en RWS is besloten om de KRW-kwelgeulen 
mee te nemen in de scope van de integrale gebiedsontwikkeling Baarlo. Voor deze maatregelen zal 
echter afzonderlijke besluitvorming plaatsvinden. De informatie in dit plan-MER, met als 
moederbesluit het Programma, kan worden gebruikt voor deze latere besluitvorming door RWS.  
Het programma, behorende bij dit MER, is geen 'kaderstellend plan' voor een eventuele latere 
(m.e.r.-plichtige) ontgronding door RWS.  
 
Als er goede afspraken kunnen worden gemaakt en vastgelegd over de criteria die vanuit KRW aan 
de kwelgeulen worden gesteld en over de financiën, dan kan er werk met werk worden gemaakt en 
kunnen de overheden gezamenlijk optrekken in het realiseren van de KRW Maas-doelstellingen.  

 
13  Minister van Infrastructuur en Waterstaat (2017), Kamerbrief: WGO Water 20 november 2017. Den Haag: Ministerie 

van Infrastructuur en Waterstaat. 
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Gebiedsontwikkeling Baarlo-Noord/Hout-Blerick (meekoppelkans) 
De gebiedsontwikkeling Baarlo-Noord/Hout-Blerick vindt zijn oorsprong in:  

¶ Het Nationaal Waterplan 2016-2021; 

¶ MIRT (meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport) besluit oktober 2016 tot 

verkenning van systeemmaatregelen; 

¶ Beleidsbrief van de minister Infrastructuur en Milieu (IenM) van 21/11/2017 (nu Ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat, IenW), waarin de locaties voor het verkennen van 

systeemmaatregelen nader zijn aangewezen; 

¶ Stuurgroepadvies van oktober 2017 om de minister te vragen om gelijktijdig met het verkennen 

van de systeemmaatregel in het gebied Baarlo-Noord/Hout-Blerick ook hoogwatergeulen te 

verkennen. De wens komt voort uit het omgevingsproces, waarin stakeholders aangaven 

integrale besluitvorming te willen over dijkversterking en dijverlegging, én lange termijn 

maatregelen die in het Deltaprogramma zijn genoemd; 

¶ Besluit in het MIRT-overleg 12/2017 om inrichting van het gebied voor de lange termijn 

(bijvoorbeeld hoogwatergeulen) mee te verkennen. 

In het gebied is er interactie tussen de opgave vanuit het Deltaprogramma met dijkversterking en 
verlegging, en de lange termijn opgave van het Deltaprogramma waarbij rivierverruimende 
maatregelen in het gebied worden verkend. Op verzoek vanuit zowel de omgeving als de gemeente 
Peel & Maas en de gemeente Venlo wordt dit nu integraal opgepakt in het HWBP-programma. 
Hierdoor krijgen bewoners en ondernemers eerder duidelijkheid over de toekomstige inrichting van 
het plangebied.   
 
Gebiedsontwikkeling Hummerenweg (meekoppelkans) 
In 2016 is WL gestart met de verkenning voor het verhogen en versterken van het dijktraject Baarlo 
ς Hout-Blerick. Diverse tracés zijn samen met de omgeving in beeld gebracht. Naar aanleiding van 
één van de omgevingssessies is een aantal ondernemers langs de Hummerenweg zich aan het 
beraden over hun toekomst. Zij zien in de versterkingsopgave een logisch moment om te zoeken 
naar een herinrichting van de bebouwing aan de Hummerenweg. Het gaat om sloop van kassen en 
andere bedrijfsbebouwing, in ruil voor een herontwikkeling naar wonen en recreatie.  
 
Een transformatie van het gebied biedt ook een nieuw perspectief op de versterkingsopgave. Voor 
de versterkingsopgave moet de bestaande dijk verlengd worden om aan te sluiten op de hoge 
gronden.  
 

1.2 Doelstelling hoogwaterbeschermingsprogramma 
Het HWBP Noordelijke Maasvallei heeft als primaire doelstelling het versterken van de huidige 
kering (hoogwaterveiligheid). Als secundaire doelstelling geldt het versterken van de 
gebiedskwaliteiten (ruimtelijke kwaliteit), waarbij ook meekoppelkansen worden beschouwd. Beide 
doelstellingen zijn in de onderstaande paragrafen toegelicht.  
 

1.2.1 Primaire doelstelling 
Versterkingsopgave 
Op 1 januari 2017 is de Waterwet gewijzigd. Er is een nieuwe norm voor hoogwaterveiligheid in 
werking getreden. Bij het versterken van de dijken heeft het waterschap zich aan deze nieuwe, 
wettelijke normen te houden. In deze nieuwe norm is het type normering en de hoogte van de 
normering veranderd. Bij de oude norm moest de waterkering hoog en sterk genoeg zijn om een 
ōŜǇŀŀƭŘŜ ǿŀǘŜǊǎǘŀƴŘ ǘŜ ƪŜǊŜƴΦ 5Ŝ ƴƛŜǳǿŜ ƴƻǊƳ ƛǎ ƎŜōŀǎŜŜǊŘ ƻǇ ƻǾŜǊǎǘǊƻƳƛƴƎǎǊƛǎƛŎƻΩǎΦ 9Ǌ ȊƛƧƴ 
verschillende manieren waarop een kering kan falen. Naast het overstromen van de kering, 
simpelweg doordat het water hoger komt dan de kering (waardoor de kering faalt in zijn doel om 
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overstroming te voorkomen), kan een kering ook falen door onvoldoende sterkte. Alle 
faalmechanisme worden betrokken in het ontwerp. 
 

 
 
Versterkingsopgave Baarlo ς Hout-Blerick 
De huidige kering in Baarlo ς Hout-Blerick is niet sterk en hoog genoeg om nu en in de toekomst 
voldoende bescherming te bieden. Derhalve moet de kering worden opgehoogd en versterkt. De 
benodigde versterking is sterk afhankelijk van de hoogte van het huidige maaiveld en kan lokaal 
daarmee sterk variëren.  
 
In het kader van de ophoging en het aanleggen van de kering wordt rekening gehouden met 
toekomstige ontwikkelingen, zoals klimaatverandering en bodemdaling, zodat de dijk ook in de 
toekomst voldoende bescherming biedt. Voor oplossingen met grond (dijklichaam) wordt in principe 
ontworpen op de omstandigheden die over 50 jaar kunnen optreden (zichtjaar 2075). Voor 
constructieve oplossingen (zoals een damwand) wordt ontworpen op de omstandigheden die 
kunnen optreden gedurende de gehele levensduur van deze constructie, waarvoor een periode van 
100 jaar wordt aangehouden (zichtjaar 2125). 
 
Naast het ophogen van de dijk, moet de dijk ook versterkt en daarmee mogelijk verbreed worden. 
Tijdens hoogwater kan er water onder de dijk doorstromen en zand uit de dijk gaan meevoeren. Dit 
wordt piping genoemd. Grondonderzoek laat zien dat het niet is uit te sluiten dat voor dijktraject 
Baarlo ς Hout-Blerick ook pipingmaatregelen nodig zijn. Voor alle studiealternatieven wordt daarom 
vooralsnog uitgegaan dat het nodig is om pipingmaatregelen te treffen.  
 
  

Primaire doelstelling voor de dijktrajecten in de HWBP Noordelijke Maasvallei: 

άIŜǘ ǾŜǊōŜǘŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŀǘŜǊǾŜƛƭƛƎƘŜƛŘ ƛƴ ŘŜ aŀŀǎǾŀƭƭŜƛΣ ȊƻŘŀƴƛƎ Řŀǘ ŘŜȊŜ ǾƻƭŘƻŜǘ ŀŀƴ ŘŜ ƴƛŜǳǿŜ 
in de Waterwet vastgelegde norm voor deȊŜ ƪŜǊƛƴƎŜƴέ 
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Invloed van een ander zichtjaar (adaptief bouwen) en klimaatscenario  
In het advies over de reikwijdte en detailniveau voor het MER en in enkele zienswijzen op de 
NRD wordt het waterschap gevraagd om de mogelijkheden en effecten te onderzoeken van een 
afwijkende levensduur van het ontwerp. Bijvoorbeeld 25 jaar voor oplossingen in grond en 50 
jaar voor constructieve oplossingen. Daarnaast wordt gevraagd naar de mogelijkheden en 
effecten van een minder extreem klimaatscenario. Deze benaderingen kunnen hun weerslag 
hebben op de in beschouwing te nemen alternatieven.  
 
Conclusie  
De hoogteopgave van de dijktrajecten in de Noordelijke Maasvallei bedraagt ongeveer 1,5 tot 2 
meter. De keuze voor een ander klimaatscenario of zichtjaar heeft een effect van 15 ς 40 cm op 
dijkhoogte. De keuze heeft geen effect op de noodzaak tot ophogen van dijken, deze noodzaak 
blijft altijd bestaan. Ook de keuze van een tracé, ofwel de ligging van de dijk, zal bij een lagere 
hoogteopgave niet wijzigen. Deze wordt hoofdzakelijk bepaald door andere factoren, zoals 
rivierkunde, bescherming van de leefomgeving, draagvlak, kosten en ruimtelijke kwaliteit. De 
focus in dit PlanMER ligt op de tracé keuze. In MER fase 2 ligt de focus op de inpassing van het 
gekozen tracé en de uiteindelijke benodigde hoogte van de dijk. De mogelijkheden en effecten 
van een ander zichtjaar of klimaatscenario worden daarom in MER fase 2 in beeld gebracht.  
 
Toelichting 
De benodigde hoogte van een dijk is afhankelijk van een aantal ontwerpuitgangspunten, 
waaronder het klimaatscenario en het zichtjaar. Deze twee ontwerpuitgangspunten hebben een 
effect op de benodigde hoogte van elk tot ongeveer 15 cm tot 40 centimeter.  
 
Voor het klimaatscenario heeft het waterschap de keuze uit de scenarioΩǎ YbaLΩлс D Ŝƴ ²ҌΦ 
Evenals andere waterschappen hanteert Waterschap Limburg het scenario W+, dat uitgaat van 
ŘŜ ƳŜŜǎǘ ŜȄǘǊŜƳŜ ƪƭƛƳŀŀǘǾŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎΦ !ƴŘŜǊŜ ƪƭƛƳŀŀǘǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎ Ȋƻŀƭǎ DΣ Ǝŀŀƴ ŜǊ Ǿŀƴǳƛǘ Řŀǘ 
klimaatverandering minder extreem zal zijn. Een G scenario zal dan leiden tot een lagere 
dijkhoogte. De keuze voor een klimaatscenario heeft dus direct invloed op de benodigde 
dijkhoogte. 
 
Het zichtjaar is het jaar wanneer een dijk nog net voldoet aan de norm en opnieuw versterkt 
moet zijn. In Nederland is het gebruikelijk om voor een dijk uit te gaan van een levensduur van 
50 jaar en voor een constructie van 100 jaar. Door inzet van het principe van adaptief bouwen 
kan uit worden gegaan van een afwijkende levensduur van het ontwerp, bijvoorbeeld 25 jaar 
voor oplossingen in grond en 50 jaar voor constructieve oplossingen. Dat betekent dat in deze 
periode uitgegaan kan worden van een lagere dijkhoogte. Overigens zal voor de rest van het 
ontwerp van de dijk (bijvoorbeeld de fundering en het ruimtebeslag) uitgegaan worden van een 
langere levensduur (50 of 100 jaar). Bij een kortere levensduur van 25 of 50 jaar, zal het 
waterschap eerder opnieuw aan de slag moeten om de dijken op de juiste hoogte te brengen, 
dan wanneer de levensduur 50 of 100 jaar bedraagt. 
  
De keuze voor klimaatscenario of zichtjaar heeft geen invloed op de waterveiligheid, in die zin 
dat de veiligheid van de dijk ten alle tijden dient te voldoen aan de norm. De afweging van 
klimaatscenario en zichtjaar is daardoor vooral een economisch en beleidsmatig vraagstuk en 
geen (water)veiligheidsvraagstuk.  
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1.2.2 Secundaire doelstelling 
Naast de versterkingsopgave geldt als secundaire doelstelling van het project het versterken van de 
ƭƻƪŀƭŜ ƎŜōƛŜŘǎƪǿŀƭƛǘŜƛǘŜƴΦ IŜǘ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ΨwǳƛƳǘŜƭƛƧƪŜ YǿŀƭƛǘŜƛǘ bƻƻǊŘŜƭƛƧƪŜ aŀŀǎǾŀƭƭŜƛ ±ƛǎƛŜ ϧ 
[ŜƛŘŜƴŘŜ tǊƛƴŎƛǇŜǎΩ ǾƻǊƳǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘ ǾŀǎǘƎŜǎǘŜƭŘŜ ƪŀder voor ruimtelijke kwaliteit. In de 
visie is de doelstelling als volgt verwoord:  
άDe technische versterkingsopgave van dijken en systeemmaatregelen (de dijkteruglegging, 
inrichting van retentiegebieden en eventuele rivierverruimingsmaatregelen) in de Maasvallei 
resulteert in forse ruimtelijke ingrepen in het landschap. Daarbij is het belangrijk dat er op 
hoofdlijnen overeenstemming is over welke specifieke ruimtelijke kwaliteiten onderdeel zijn  
en/of worden van dit programma. Deze kwaliteiten zijn verwoord in vijf leidende principes die 
handvatten bieden voor kwalitatief goede, doelgerichte en duurzame waterveiligheids-
maatregelen voor de korte en lange termijn. De leidende principes, elk met specifieke 
aandachtspunten, zijn in belangrijke mate bepalend voor wat we gezamenlijk beogen te bereiken 
en daarmee noodzakelijk voor de integrale afweging van de voorkeursalternatievenέΦ  

 
De leidende principes vormen de toetssteen voor de ruimtelijke kwaliteit van alle dijktrajecten.  
In de leidende principes zit geen hiërarchie, ze zijn alle even belangrijk. Of en in welke mate de 
leidende principes aan de orde zijn, is locatiespecifiek. Er zijn vijf leidende principes onderscheiden, 
waarbij twee principes ook specifiek van toepassing zijn voor de systeemmaatregelen.  
De vijf leidende principes zijn: 
1. Landschap leidend (bij dijkversterking en systeemmaatregelen); 
2. Vanzelfsprekende dijken; 
3. Contact met de Maas; 
4. Welkom op de dijk; 
5. Fundament en katalysator voor ontwikkeling (bij dijkversterking en systeemmaatregelen). 

In essentie gaat het erom de bestaande ruimtelijk kwaliteit zoveel mogelijk te behouden en waar 
mogelijk te versterken: bij de keuze van het dijkversterkingsalternatief én door een zorgvuldige 
inpassing. Het dijktraject Baarlo-Hout-Blerick is geschikt om de mogelijkheid van het creëren van een 
dijkverlegging te onderzoeken. Met deze dijkverlegging wordt het stroomvoerend regime van de 
rivier behouden. De dijkversterking, dijkverlegging en eventuele aanleg van hoogwatergeulen 
worden integraal onderzocht. Ook de beekherstelopgave is betrokken in de beoordeling doelbereik 
ruimtelijke kwaliteit, waarbij alleen de leidende principes landschap leidend en fundament en 
katalysator voor ontwikkeling relevant zijn.  
 
Meekoppelkansen 
Voor de realisatie van de secundaire doelstelling van het HWBP-programma wordt door Waterschap 
Limburg, in samenwerking met lokale, regionale en nationale partners ook gezocht naar 
mogelijkheden hoe deze gezamenlijke ambitie kan worden vormgegeven. Er liggen kansen om extra 
kwaliteiten of nieuwe functies toe te voegen aan de te versterken of te verleggen dijken en het 
gebied als geheel evenals mogelijkheden om nabijgelegen projecten in samenhang met de 
versterkings- of verleggingsopgave op te pakken. De koppeling van projecten van derden aan de 
versterkings- of verleggingsopgave draagt bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het gebied, creëert 
meer draagvlak en vermindert hinder voor de omgeving omdat projecten tegelijkertijd uitgevoerd 
kunnen worden. Deze mogelijke combinaties met al lopende of geplande projecten of 
ontwikkelingen worden meekoppelkansen genoemd. Het kunnen uitvoeren van deze 
meekoppelkansen is onder andere afhankelijk van de financiële bijdrage van de verschillende 
samenwerkingspartners. Zonder financiële bijdrage van één of meerdere samenwerkende partners 
ontstaat er geen meekoppelkans.  
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In het gebied rondom het dijktraject Baarlo-Hout-Blerick spelen verschillende ontwikkelingen die als 
meekoppelkans betrokken kunnen worden bij de dijkversterking- of verlegging, met partijen die 
bereid zijn te investeren. De mogelijkheden om bij de dijkversterking of -verlegging in te spelen op 
deze meekoppelkansen verschillen per studiealternatief. Opgaves vanuit beekherstel en KRW Maas 
zijn doelstellingen binnen het project en worden beoordeeld in hoofdstuk 13 en 14 van Deel B2 
Doelbereik. Deze opgaves worden daarom niet meegenomen als meekoppelkansen. Voor het 
dijktraject Baarlo-Hout-Blerick zijn de volgende meekoppelkansen relevant: 

1. Gebiedsontwikkeling in Baarlo-Noord/Hout Blerick; 
2. Gebiedsontwikkeling Hummerenweg. 

De beoordeling van de mogelijkheid tot het integreren van de meekoppelkansen vindt plaats door 
per meekoppelkans te duiden of de meekoppelkans relevant is en in hoeverre de integrale 
studiealternatieven kunnen inspelen op de gesignaleerde meekoppelkans. Er wordt geen 
kwalitatieve beoordelingsschaal gehanteerd maar alleen gekeken voor welke studiealternatieven de 
meekoppelkansen kansrijk zijn om te worden meegenomen.  
 

1.3 M.e.r.-procedure 
 

1.3.1 Het project 
Het HWBP werkt aan de hand van een systematiek die ontleend is aan de werkwijze uit het 
Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT). Dit betekent dat de volgende 
fasen doorlopen worden: de voorverkenning, de verkenning, de planuitwerking en de realisatie  
(zie Figuur 1-2). 
 

 

Figuur 1-2: De planfasen van de HWBP-dijkversterkingen 
 
De voorverkenning is gericht op het bepalen van de opgaven van een dijkversterkingsproject.  
De verkenningsfase richt zich op het ς samen met betrokken stakeholders - verkennen van de 
mogelijke oplossingsrichtingen (studiealternatieven) en eindigt met de keuze van een voorkeurs-
alternatief. In Baarlo ς Hout-Blerick zijn de alternatieven voor de versterkingsopgave, de systeem-
opgave, beekherstelopgave, kwelgeulen en gebiedsontwikkeling gelijktijdig en in samenhang in de 
verkenningsfase onderzocht. Vervolgens wordt het voorkeursalternatief vastgesteld en in vastgelegd 
in een formeel besluit. Hiervoor dient het Programma VKA Baarlo ς Hout-Blerick.  
 
Na de vaststelling en vastlegging van het voorkeursalternatief in het Programma VKA start de 
planuitwerkingsfase. In de planuitwerkingsfase wordt het voorkeursalternatief verder uitgewerkt en 
gedetailleerd en staat de inpassing van het voorkeursalternatief in de omgeving centraal. Het 
uiteindelijke ingepaste ontwerp wordt vastgelegd in een Projectbesluit en eventueel andere 
ruimtelijke plannen. Ten behoeve van het Projectbesluit zal een projectMER worden opgesteld.  
 

Koppeling aan milieueffectrapportage 
Gekoppeld aan de plan-m.e.r. -procedure wordt een Programma opgesteld. De m.e.r.-procedure is 
beschreven in paragraaf 1.3.2 en schematisch weergegeven in Figuur 1-3.  
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Dit planMER biedt de informatie om het milieubelang volwaardig te kunnen meewegen in de 
besluitvorming over de studiealternatieven. De milieu-informatie wordt gepresenteerd, op basis 
waarvan een keuze kan worden gemaakt voor de integrale voorkeursoplossing voor het dijktraject 
inclusief versterkingsopgave, de systeemopgave, beekherstelopgave, kwelgeulen en 
gebiedsontwikkeling. Hierbij gaat het om de locatie, type en mate van versterkingsopgave, 
kwelgeulen en beekherstelopgaven, de locatie en omvang van de systeemmaatregel en het wel of 
niet uitvoeren van de gebiedsontwikkeling.  
 
Na het vaststellen van het voorkeursalternatief start de volgende planfase, de planuitwerkingsfase. 
Hiervoor wordt een separate (project)-m.e.r.-procedure doorlopen, gekoppeld aan het 
Projectbesluit (en eventuele vergunningen). In de planuitwerkingsfase wordt het 
voorkeursalternatief uitgewerkt en ingepast in de omgeving. Het projectMER beschrijft en 
beoordeelt de mogelijke inpassingsvarianten. Het projectMER wordt tegelijkertijd met het 
Projectbesluit ter inzage gelegd.  

 

Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
Voorafgaand aan het opstellen van voorliggende planMER is een Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(NRD) gepubliceerd. Deze NRD heeft betrekking op de m.e.r.- procedure. Het opstellen en publiceren 
van de NRD was de eerste formele stap in de m.e.r.-procedure. Met het publiceren van de NRD 
informeert het bevoegd gezag belanghebbenden over de voorgenomen activiteit en het daarvoor 
doorlopen van een m.e.r.-procedure. De NRD geeft inzicht in de achtergronden en nut en noodzaak 
van de versterkingsopgave, de systeemopgave, de beekherstelopgave en de gebiedsontwikkeling. 
Daarnaast is aangegeven welke studiealternatieven/ bouwstenen worden beschouwd en welk 
beoordelingskader wordt gehanteerd in het planMER. De NRD geeft antwoord op vragen als: 
Waarop moet het onderzoek zich richten? Wat is minder belangrijk? En wat kan zelfs helemaal 
buiten beschouwing blijven?  
 
Tijdens de ter inzagelegging van de NRD zijn verschillende zienswijzen ontvangen en de Commissie 
voor de milieueffectrapportage heeft een advies over de reikwijdte en het detailniveau gegeven 
voor dit planMER. De wijze waarop de adviezen en de zienswijzen verwerkt zijn in dit planMER is te 
vinden in bijlage 1. 
 

1.3.2 Milieueffectrapportage 
M.e.r.-plicht 
De m.e.r.-procedure is voorgeschreven in het geval dat er sprake is van activiteiten die belangrijke 
nadelige effecten kunnen hebben voor het milieu. Deze verplichting komt voort vanuit de Europese 
richtlijn voor m.e.r. en doorvertaling in de nationale wetgeving (Wet milieubeheer). Activiteiten die 
m.e.r.-plichtig of m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn, zijn opgenomen in het Besluit m.e.r.:  

¶ De dijkversterking/ -aanleg en systeemopgave binnen traject Baarlo ς Hout-Blerick valt onder 
categorie D3.2 van het Besluit milieueffectrapportage: de aanleg, wijziging of uitbreiding van 
werken inzake kanalisering of ter beperking van overstromingen, met inbegrip van primaire 
waterkeringen en rivierdijken. Op basis hiervan is er sprake van een m.e.r.-beoordelingsplicht.  

¶ De -lange termijn- rivierverruimingsmaatregelen die hier mogelijk uitgevoerd gaan worden.  
Als het komt tot grootschalig grondverzet, bijvoorbeeld om een hoogwatergeul of KRW-kwelgeul 
aan te leggen, of weerdverlaging, dan is ook een besluit uit de Ontgrondingenwet nodig en dit 
besluit is m.e.r.-plichtig of m.e.r.-beoordelingsplichtig (categorie C16.1/D16.1). 

¶ Voor de beekherstelopgave is geen sprake van m.e.r.-(beoordelings)plicht.  

¶ Het gezamenlijke Programma is kaderstellend voor latere mer(-beoordelings)plichtige besluiten 
en daardoor mer-plichtig (plan-mer). Voor het Programma vloeit dit voort uit artikel 16.36 lid 1 
Ow. 
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Met de gemeenten en WL is afgesproken dat een m.e.r.-procedure wordt doorlopen voor het hele 
gebied Baarlo ς Hout-Blerick, dit vanwege: 

¶ De inhoudelijke samenhang tussen maatregelen in Baarlo ς Hout-Blerick en Baarlo-Zuid 
(Hummerenweg); 

¶ Het omgevingsproces en de wens om duidelijkheid naar de omgeving te bieden; 

¶ Mogelijke gebiedsontwikkeling in Baarlo-Zuid en een eventuele samenhang daarvan met Baarlo 
ς Hout-Blerick. 

 
M.e.r.-procedure  
Het doel van de m.e.r.-procedure is om het milieubelang een volwaardige plek te geven in de 
besluitvorming over plannen en projecten die belangrijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben. 
De m.e.r.-procedure is gekoppeld aan een 'moederprocedure'. Dit is de procedure op grond waarvan 
de besluitvorming plaatsvindt. Gekoppeld aan de besluitvorming over het Programma wordt de 
m.e.r.- procedure doorlopen.  
 
In onderstaande figuur is de m.e.r.-procedure weergegeven, gekoppeld aan de besluitvorming.  
 

 

Figuur 1-3: Schema m.e.r.-procedure gekoppeld aan de planontwikkeling en besluitvorming 
 

Stap 1: Publiceren Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
In maart 2018 is kennis gegeven van het voornemen om voor de dijkverbetering, systeemmaatregel, 
beekherstel en gebiedsontwikkeling een PlanMER op te stellen. Daarbij is aangegeven dat ten 
behoeve daarvan een notitie reikwijdte en detailniveau (NRD) is opgesteld en ter inzage wordt 
gelegd.  
 
Stap 2: Zienswijzen en raadplegen betrokken bestuursorganen  
Tijdens de terinzagelegging (4 weken) is eenieder de mogelijkheid geboden zienswijzen in te dienen 
op de voorgestelde aanpak van het planMER. Hoewel niet verplicht, is de onafhankelijke Commissie 
voor de milieueffectrapportage (hierna: Commissie m.e.r.) om advies gevraagd over de reikwijdte en 
het detailniveau van het op te stellen planMER.14 

 
14  Het advies is te vinden onder dossiernummer 3296 op de website van de Commissie m.e.r.: 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p32/p3296/3296_advies_reikwijdte_en_detailniveau.pdf.  

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p32/p3296/3296_advies_reikwijdte_en_detailniveau.pdf


HWBP Noordelijke Maasvallei 

 49 

Stap 3: Opstellen planMER 
Op basis van het advies van het bevoegd gezag over de reikwijdte en het detailniveau is dit planMER 
opgesteld. Het planMER richt zich, zoals gezegd, op de beoordeling van de mogelijke 
studiealternatieven voor de versterkingsopgave, systeemopgave, beekherstelopgave, kwelgeulen en 
gebiedsontwikkeling in de verkenningsfase. Het planMER moet in ieder geval de volgende 
onderdelen bevatten: 

¶ Doel plan of besluit; 

¶ Voorgenomen activiteit & redelijke studiealternatieven; 

¶ Relevante andere plannen & besluiten; 

¶ Huidige situatie & autonome ontwikkeling; 

¶ Effecten voor de relevante milieuaspecten; 

¶ Vergelijking van effecten voor studiealternatieven; 

¶ Mitigerende & compenserende maatregelen; 

¶ Leemten in informatie en kennis; 

¶ Samenvatting voor een algemeen publiek. 
 
Stap 4: Kennisgeving, zienswijzen en advies Commissie m.e.r  
In deze stap vindt de openbare kennisgeving plaats van het planMER. Tijdens de terinzagelegging (6 
weken) wordt eenieder in de gelegenheid gesteld zienswijzen naar voren te brengen. De Commissie 
m.e.r. wordt gevraagd te toetsen of het planMER voldoende informatie bevat om een afweging te 
kunnen maken over het voorkeursalternatief.  
 
Stap 5: Besluit, motivering en bekendmaking   
Het voorkeursalternatief wordt vastgesteld in het Ontwerp Programma. Na vaststelling vindt 
openbare kennisgeving van het plan plaats en vindt mededeling plaats door toezending van een 
exemplaar van het plan aan degene die bij de voorbereiding waren betrokken. 
 
Stap 6: Evaluatie  
Na definitieve vaststelling van het Programma is het Bevoegd Gezag verplicht de daadwerkelijke 
milieugevolgen van de uitvoering van de voorgenomen activiteit te (laten) evalueren. 
 

1.3.3 Betrokken partijen 
Initiatiefnemer en bevoegd gezag 
De voorgenomen activiteit kan worden opgesplitst in verschillende onderdelen: de versterkings-
opgave, de systeemopgave, de beekherstelopgave, kwelgeulen en gebiedsontwikkeling. De eerste 
twee ƻƴŘŜǊŘŜƭŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ ƛƴ ƘŜǘ ƪŀŘŜǊ Ǿŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ wƛƧƪ ǿŀŀǊǾƻƻǊ 
het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat verantwoordelijk is. Het waterschap is beheerder 
van de kering en daarmee het verantwoordelijke bevoegd gezag voor het projectbesluit. Het 
ministerie heeft voornamelijk een rol als normsteller (Waterwet) en financier (HWBP) en in die zin 
ook mede-beslisser, maar is geen bevoegd gezag. De beekherstelopgave wordt uitgevoerd in het 
kader van de Kaderrichtlijn Water en het WB21. Voor deze opgave is WL verantwoordelijk. WL is 
trekker voor de uitvoering van de versterkingsopgave in het door haar beheerde gebied. Aangezien 
de systeemopgave in samenhang met de versterkingsopgave wordt opgepakt, is door partijen 
overeengekomen dat WL optreedt als trekker voor de onderhavige planontwikkeling langs de Maas.  
Met de inbreng van mogelijke kwelgeulen wordt werk met werk gemaakt. Voor het realiseren van 
kwelgeulen, als onderdeel van het KRW Maas-programma, is het ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat verantwoordelijk, met Rijkswaterstaat als uitvoerende organisatie. Besluitvorming over 
de KRW-maatregelen vinden separaat plaats via het Nationaal Waterprogramma. Partijen hebben 
met elkaar afgesproken, dat de uitvoering van de kwelgeulen meegenomen wordt in het integrale 
plan. 
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Overige bestuursorganen/ betrokken overheden 
Om het HWBP en de daartoe behorende versterkingsopgaven en de systeemopgave voor te 
bereiden en te realiseren, is in juni 2016 een bestuurlijke Stuurgroep Noordelijke Maasvallei 
ingericht. In deze Stuurgroep zijn WL, het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 
Rijkswaterstaat, de provincie Limburg en de gemeenten Peel en Maas en Venlo (naast vijf andere 
gemeenten) vertegenwoordigd.  
 
Behalve als lid van de Stuurgroep zijn de gemeenten Peel en Maas en Venlo betrokken als bevoegd 
gezag voor bestemmingsplannen, structuurvisiesΣ tǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ en omgevingsvergunningen (indien 
deze noodzakelijk zijn) en als beheerder van de openbare ruimte van dijktraject Baarlo ς Hout-
Blerick.  
 
Rijkswaterstaat Zuid-Nederland is tevens betrokken als rivierbeheerder van de Maas en als 
toetser/adviseur bij het opstellen van het Projectbesluit inzake inhoudelijke onderwerpen. 
Daarnaast is het Rijk verantwoordelijk voor de uitvoering van de systeemmaatregelen en van de 
kwelgeulen. Indien voor de realisatie van het VKA een ontgrondingsvergunning nodig is, dan is de 
provincie Limburg het bevoegd gezag.  
 
Overige partijen 
Naast de bestuurlijke organen zijn diverse andere partijen betrokken. Zo is de Commissie m.e.r. 
betrokken geweest in de m.e.r.-procedure voor de advisering over de reikwijdte en het detailniveau 
van het planMER en zal de Commissie m.e.r. toetsen of het planMER voldoende informatie bevat om 
een afweging te kunnen maken over het voorkeursalternatief. 
 
Bij het formuleren van de studiealternatieven is niet alleen rekening gehouden met de 
waterveiligheidsopgaven. Daarnaast gaat het ook over wonen, werken, recreëren, natuur en 
landschap. Voor de vorming van studiealternatieven is met veel bewoners en bedrijven uit het 
gebied overleg gevoerd. 
 
Om te borgen dat in de planvorming voldoende aandacht wordt besteed aan de doelstellingen met 
betrekking tot ruimtelijke kwaliteit, worden alle documenten ter toetsing voorgelegd aan een 
onafhankelijk kwaliteitsteam (Q-team). Het Q-team rapporteert aan de Stuurgroep en adviseert over 
de wijze waarop en in welke mate van diepgang ruimtelijke kwaliteit meegenomen moet of kan 
worden in het project. 
  

1.3.4 Rol van het planMER 
Dit planMER geeft een overzicht van de beschikbare informatie en onderbouwt de besluitvorming 
van de Stuurgroep: 

¶ Dit planMER geeft een overzicht van de beschikbare onderzoeken.  

¶ De beschikbare informatie is gebruikt om het advies van de Stuurgroep van 7 november 2018 te 
onderbouwen. Hiervoor is gebruik gemaakt van de dominante criteria. De overige criteria zijn 
niet doorslag gevend voor de door de Stuurgroep geadviseerde richtinggevende keuze (zie 
paragraaf 5.2).  

¶ Dit planMER verkent via de studiealternatieven het speelveld waarbinnen het 
voorkeursalternatief wordt gekozen. Dit voorkeursalternatief wordt vastgelegd in een 
Programma.  
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2 Referentie  
 
In dit planMER zijn de milieueffecten van de studiealternatieven 
voor de voorgenomen activiteit in beeld gebracht ten opzichte 
van de referentiesituatie. De referentiesituatie bestaat uit de 
huidige situatie en de autonome ontwikkelingen die in de 
planperiode van het Programma zeker zullen plaatsvinden, ook 
als het project niet doorgaat (uitzonding hierop is rivierkunde, 
voor uitwerking hiervan zie paragraaf 7.3).  
 
Dit hoofdstuk beschrijft de huidige situatie en autonome 
ontwikkelingen in algemene zin. In de themahoofdstukken in dit 
planMER is deze beschrijving themagewijs uitgediept. In Figuur 
2-1 is een toponiemen kaart opgenomen.  
 

2.1 Huidige situatie: gebiedsomschrijving 
De Maas bij Venlo is in de 10 kilometer van Baarlo tot aan  
Venlo-Velden een samenhangend geheel, waarin boven- en 
benedenstrooms, zomerbed en overstromingsvlakte altijd in 
wisselwerking zijn, als onderdeel van het gehele Maas-systeem. 
Stroomopwaarts van Baarlo ligt het stuw- en sluizencomplex 
Belfeld dat in combinatie met de andere stuwen de afvoer van  
de Maas reguleert.  
 
De rivierterrassen in het gebied zijn kenmerkend voor het 
landschap. De terrasranden zijn altijd de hoogwatervrije gebieden 
geweest. Het centrum van Baarlo ligt op deze hogere gronden, 
maar een deel van de kern is ook op de lagergelegen delen 
gebouwd. Het gebied is verder open met een divers aanbod van 
verblijfsmogelijkheden, mede als gevolg van de kwaliteit van het 
kleinschalige karakter van het landschap. Naast de traditionele 
landbouw is ook sprake van hoogwaardige agrarische bedrijvigheid met een internationaal karakter 
(zaadveredeling en research).  
 
Het (stedelijke) gebruik van het gebied is onlosmakelijk verbonden met het rivierlandschap.  
De hogere plekken waren van oudsher woonplekken en hadden strategische betekenis, zoals de 
kastelen bij Baarlo. Het dorp ligt op de westoever van de Maas en kent een rijk verleden dat 
terugvoert naar de Middeleeuwen. Baarlo, gelegen in de gemeente Peel en Maas, heeft ongeveer 
6.600 inwoners. Het gebied tussen Baarlo en Hout-Blerick heeft een stroomvoerende functie en ligt 
aan de rand van een zeer smal rivierbed met weinig mogelijkheden voor rivierverruiming. In het 
dijktraject ligt een deel van de grote kern van Baarlo, het overige deel van het gebied bevat 
verspreid liggende bebouwing.  
 
Langs de Maas, ten noorden van Baarlo, ligt het Romeinenweerd. Het gebied bestaat uit een drietal 
kleiputten, dat van elkaar is gescheiden door dammetjes. Bij de monding van de Springbeek vindt 
natuurontwikkeling plaats. Deze beek is in het POL aangewezen als natuurbeek, wat betekent dat de 
beek bijdraagt aan het beschermen, behouden en verder ontwikkelen van ecologische doelen.  
Met de herstelwerkzaamheden aan de Springbeek heeft het waterschap de beek optrekbaar 
gemaakt voor vissen uit de Maas en worden KRW-doelen ingevuld. De gronden in het noordelijke 

deel langs de Napoleonsbaan en de Tangkoel zijn aangewezen als Goudgroene natuurzone.  
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Dit is ook grondwaterafhankelijk natuurgebied. Ten zuidwesten van Baarlo ligt natuurgebied de 
Kesselse Bergen. Er liggen geen Natura 2000-gebieden in de nabijheid van Baarlo.  
 
Op grond van gegevens uit de Nationale Databank Flora en Fauna wordt de aanwezigheid verwacht 
van enkele grondgebonden zoogdieren (muizen, mol en haas, eekhoorn, bever), verschillende 
soorten vleermuizen, amfibiesoorten (bruine kikker, bruine pad) en broedvogels (buizerd, havik, 
sperwer). Tijdens een veldbezoek zijn de eekhoorn, bever, en enkele algemeen voorkomende 
broedvogels waargenomen. De aanwezigheid van andere beschermde soorten kan op voorhand niet 
worden uitgesloten.  
 
De dorpskern van Baarlo is aangewezen als cultuurhistorisch waardevol gebied. Andere belangrijke 
cultuurhistorische waarden zijn de kastelen, historische perceelsgrenzen en oude wegen. Onder 
andere Kasteel De Berckt, Huis Roffaert, Huis Oyen, een watermolen en een 19e -eeuwse boerderij 
zijn aangewezen als Rijksmonument. Er zijn ook archeologische vindplaatsen uit de Late 
Middeleeuwen bekend. 
 

 
Figuur 2-1: Toponiemen kaart van Baarlo - Hout-Blerick 
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2.2 Plan- en studiegebied 
Het plangebied is het gebied waarbinnen maatregelen plaats vinden. In formele zin is het plangebied 
het gebied waar het formele besluit betrekking op heeft. Het studiegebied is het gebied waarbinnen 
de milieugevolgen kunnen optreden. De omvang van het studiegebied kan per aspect verschillen. 
Ter illustratie: het studiegebied voor archeologie is gelijk aan het plangebied, terwijl het 
studiegebied voor grondwater zich verder uitstrekt tot waar grondwatereffecten te verwachten zijn. 
Soms kunnen er ook nog binnen een thema verschillen zijn in het studiegebied. Bij natuur 
bijvoorbeeld wordt onderscheid gemaakt in effect van ruimtebeslag en effect van stikstofdepositie. 
In het desbetreffende hoofdstuk dit ook uitgewerkt. In het algemeen geldt dat het studiegebied voor 
de meeste aspecten gelijk is aan het plangebied.  
 
Het plangebied (zie Figuur 2-2) loopt langs de westelijke oever van de Maas vanaf de bebouwing van 
Hout-Blerick in het noorden tot de monding van de Tasbeek. Verder vormt de N273 de westelijke 
grens van het plangebied, waarbij de kern van Baarlo geen onderdeel uitmaakt van het plangebied.     

 

 
Figuur 2-2: Plangebied planMER Baarlo ς Hout-Blerick (rood omlijnd) 
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2.3 Autonome ontwikkelingen  
De autonome ontwikkelingen in Baarlo ς Hout-Blerick bestaan uit de toekomstige ruimtelijke 
ontwikkeling van het gebied zonder de realisatie van de voorgenomen activiteit. Het gaat daarbij om 
ontwikkelingen waarover al besluitvorming heeft plaatsgevonden (vergunde activiteiten). In het 
plangebied van Baarlo ς Hout-Blerick zijn de volgende vergunde ontwikkelingen bekend: 

¶ Vergunning Waterwet voor uitbreiding bebouwing bij De Berckt; 

¶ Vergunning Novisem voor bouw kassen en loodsen; 

¶ Andere bouwvergunningen die in het plangebied zijn verleend. 
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3 Studiealternatieven 
 

3.1 Van bouwstenen naar studiealternatieven 
In de NRD is een tiental bouwstenen gepresenteerd voor het 
plangebied. Deze bouwstenen vormden de basis van de 
integrale studiealternatieven in dit planMER.  
 
Bij het bepalen van de integrale studiealternatieven is daarnaast 
ook nog input gebruikt uit het advies van de Commissie m.e.r. 
en de zienswijzen die zijn ingediend op de NRD.  
 
Na de NRD zijn er nog bouwstenen bijgekomen die verwerkt zijn 
in de studiealternatieven, vanwege de toevoeging van de 
kwelgeulen in het plan.  
 
Hier zijn vier integrale studiealternatieven uit herleid. Twee van 
deze studiealternatieven bevatten ieder twee varianten. Deze 
studiealternatieven beslaan de bandbreedte van de te maken 
keuzes in het plangebied. Een later te bepalen 
voorkeursalternatief kan bestaan uit een combinatie van de 
beschreven integrale studiealternatieven. De vier integrale 
studiealternatieven worden in paragraaf 3.2 toegelicht. 
 

3.2 Studiealternatieven 
3.2.1 Studiealternatief 1 
Dit studiealternatief staat weergegeven in Figuur 3-1. 
Onderstaand is een beschrijving van het studiealternatief 
opgenomen. 
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Figuur 3-1: Kaart studiealternatief 1 
 
Beschrijving van studiealternatief 1 

¶ Versterken huidige dijk langs Hout-Blerick, Baarlo-Noord en tussen deelgebied Hummerenweg 
en Vergelt/Kwistbeek. De dijk wordt een primaire kering met een norm van 1:100e per jaar, de 
huidige dijk moet hiervoor verhoogd en versterkt (verbreed/pipingberm) worden. Het gebied 
achter de kering maakt geen deel meer uit van het winterbed van de Maas.  

¶ In het deelgebied Hummerenweg wordt gebruik gemaakt van de hoge rug tussen het 
stroomgebied van de Bosbeek en de Tasbeek. Hierdoor komen Hummerenweg en Horsten 
volledig binnendijks te liggen. Langs de Hummerenweg wordt aan de buitenzijde van de hoge 
rug de steilrand versterkt tot kering. Het gebied achter de kering maakt geen deel meer uit van 
het winterbed van de Maas.  

Studiealternatief 1 
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¶ De Kwistbeek loopt volgens een nieuwe, meer noordelijk gelegen loop, omdat het verval van de 
huidige beek groot is. Door de verlegging wordt de beek visoptrekbaar.  

¶ In het buitendijkse gebied blijft het huidige landgebruik gehandhaafd. Ook de bestaande 
vegetatie blijft behouden.  

 

3.2.2 Studiealternatieven 2a en 2b 
De studiealternatieven zijn weergegeven in Figuur 3-2 en Figuur 3-3. Onder de figuren is een 
beschrijving van de studiealternatieven opgenomen, in eerste instantie in algemene zin en daarna 
zijn per variant de specifieke kenmerken gegeven. 
 

 
Figuur 3-2: Kaart studiealternatief 2a 
 

Studiealternatief 2a 
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Figuur 3-3: Kaart studiealternatief 2b 
 
Algemene beschrijving van studiealternatieven 2a en 2b 

¶ In het deelgebied Hout-Blerick wordt de dijk teruggelegd. De primaire kering zoekt hierbij zoveel 
mogelijk de aansluiting met de terrasrand van het middenterras. Langs de Napoleonsbaan kan 
de kering grotendeels aansluiten op de hoge gronden, waardoor hier geen dijklichaam nodig is.  

¶ In het deelgebied Hummerenweg wordt ten zuiden van de Kwistbeek de huidige kering 
versterkt. Dit wordt een primaire kering met een norm van 1:100e per jaar, de huidige kering 
dient daarom verhoogd en verbreed te worden. Het gebied achter deze kering maakt geen 
onderdeel meer uit van het winterbed van de Maas.  

¶ In het deelgebied Hummerenweg loopt de kering over de Hummerenweg die hiervoor wellicht 
versterkt moet worden. De kering maakt gebruik van bestaande hoge ruggen in het landschap 
en sluit vervolgens over het zandpad aan op de hoge grond. Het gebied achter de kering maakt 

Studiealternatief 2b 
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geen onderdeel meer uit van het winterbed van de Maas. Hierdoor ontstaat ruimte voor 
gebiedsontwikkeling in het gebied.  

¶ In het buitendijkse gebied komt een weerdverlaging op de recente overstromingsvlakte. 
Uitgangspunt voor deze weerdverlaging is afgraven van 1 meter van het maaiveld, mits dit 
boven niveau van het stuwpand en/of grondwaterstand blijft. Aan de randen komen taluds van 
1:3. In gebieden met weerdverlaging worden bosschages, heggen en lanen verwijderd. Verder 
wordt het gebied heringericht voor hetzelfde landgebruik als in de huidige situatie.  

¶ In het buitendijkse gebied komen er kwelgeulen op de kansrijke locaties. Deze geulen krijgen 
een breedte van insteek tot insteek van 50 tot 75 meter. De geulen krijgen een diepte van 2 tot 3 
meter (t.o.v. maaiveld), waarvan er ongeveer 1 meter permanent onder water staat (bodem ligt 
maximaal 1 meter onder GLG (gemiddeld laagste grondwaterstand). De kwelgeulen hebben een 
talud van 1:10 of flauwer. Wanneer een kwelgeul langs het middenterras loopt kan een talud 
steiler zijn (1:5). De geulen zijn niet aangetakt aan de Maas of aan beeklopen.  

¶ Het overige buitendijkse gebied behoudt hetzelfde landgebruik als in de huidige situatie.  

¶ Ten behoeve van beekherstel komt de loop van de Kwistbeek eerder buitendijks te liggen. Het 
water van de Kwistbeek en dat van de kwelgeulen dient gescheiden te blijven. De Kwistbeek 
krijgt vervolgens een langer en meer noordelijk tracé door de recente overstromingsvlakte. De 
monding van de Kwistbeek stroomt rechtstreeks in de hoofdstroom van de Maas. Hierdoor 
wordt de Kwistbeek visoptrekbaar.  

 
Specifieke beschrijving van studiealternatief 2a 

¶ Het deelgebied Baarlo-Noord met onder andere de Ingeweg, Bokshout en de Berckt komt achter 
een primaire kering te liggen. Deze bestaat uit het aanvullen van de hoge rug over de bestaande 
kering en sluit aan op de primaire kering ter hoogte van de Napoleonsbaan. Het gebied achter 
de kering maakt geen deel meer uit van het winterbed van de Maas.  

¶ In het deelgebied Hout-Blerick komt een kwelgeul. Deze komt te liggen langs de terrasrand met 
het middenterras. Deze geul takt niet aan op de Maas. De huidige kering blijft hier behouden, 
maar krijgt geen status. 

¶ In het deelgebied Hout-Blerick blijft de huidige kering behouden op de huidige hoogte. Het 
gebied tussen de huidige kering en de nieuwe primaire kering blijft onderdeel van het winterbed 
van de Maas en blijft ook stroomvoerend.  

 
Specifieke beschrijving van studiealternatief 2b  

¶ Het deelgebied Baarlo-Noord met onder andere de Ingeweg, Bokshout en de Berckt komt achter 
een primaire kering te liggen. Deze bestaat uit het aanvullen van de hoge rug over de bestaande 
kering en loopt vervolgens rondom de Berckt en sluit aan op de primaire kering ter hoogte van 
de Napoleonsbaan. Deze kering heeft op de diepste plekken in het landschap een hoogte waar je 
niet overheen kan kijken. Het gebied achter de kering maakt geen deel meer uit van het 
winterbed van de Maas.  

¶ In het deelgebied Hout-Blerick wordt de huidige kering behouden als niet primaire kering en 
versterkt tot een nader te bepalen hoogte. Het gebied tussen de huidige kering en de nieuwe 
primaire kering blijft onderdeel van het winterbed van de Maas. Dit gebied wijzigt echter van 
status van stroomvoerend naar bergend winterbed. 

¶ De hoge rug langs de huidige kering wordt opgehoogd tot + 19,90 meter boven NAP (nieuw 
Amsterdams peil). Hierdoor ontstaat hier ruimte voor gebiedsontwikkeling. 

 

3.2.3 Studiealternatieven 3a en 3b 
De studiealternatieven 3a en 3b staan weergegeven in Figuur 3-4 respectievelijk Figuur 3-5. Onder 
de figuren is een beschrijving van de studiealternatieven opgenomen, in eerste instantie in 
algemene zin en daarna zijn per variant de specifieke kenmerken gegeven. 
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Figuur 3-4: Kaart studiealternatief 3a 
 

Studiealternatief 3a 
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Figuur 3-5: Kaart studiealternatief 3b 
 
Algemene beschrijving van studiealternatieven 3a en 3b 

¶ Ten noorden van de Kwistbeek wordt de dijk teruggelegd naar de hoge gronden. Uitgangspunt 
hierbij is het aanhelen van de hoge grondlijn. Hierdoor is alleen een forse kering nodig langs 
Bokshout en verder kan aangesloten worden op de Napoleonsbaan en Baarlosestraat. Wellicht 
zijn op een aantal locaties kleine dijklichamen langs deze wegen nodig, of dient de weg iets 
opgehoogd te worden.  

¶ Het deelgebied Baarlo-Noord met onder andere de Ingeweg, Bokshout en de Berckt komt achter 
een niet primaire kering te liggen. Deze bestaat uit het aanvullen van de hoge rug over de 
bestaande kering en sluit aan op de primaire kering ter hoogte van de Napoleonsbaan. Het 
gebied dat beschermd wordt door de niet primaire kering blijft onderdeel van het winterbed van 
de Maas. De status wijzigt echter van stroomvoerend winterbed naar bergend winterbed. 

Studiealternatief 3b 
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Hierdoor ontstaan meer mogelijkheden voor ontwikkelingen in dit gebied. De hoogte van de niet 
primaire kering dient nog nader te worden bepaald.  

¶ In het gebied tussen deelgebied Hummerenweg en Vergelt/Kwistbeek wordt de bestaande dijk 
versterkt tot een norm van 1:300. Hierdoor wordt dit een primaire kering en is het 
achterliggende gebied geen onderdeel meer van het winterbed van de Maas. 

¶ In het buitendijkse gebied komt een hoogwatergeul. De breedte van de geul van insteek tot 
insteek is ongeveer 180 meter en de bodem ligt op 9 meter boven NAP (huidig maaiveld ligt op 
20 tot 16 meter boven NAP). Het benedenstroomse deel van de geul is permanent 
watervoerend en aangetakt op de Maas. Bovenstrooms is de geul niet permanent 
watervoerend. De grens hiertussen bestaat uit de weg richting het veer naar Steyl. Deze loopt 
door het groene deel van de geul. In hoogwatersituaties loopt deze weg onder, in zƻΩƴ ǎƛǘǳŀǘƛŜ 
vaart het veer ook niet. De kop van de geul krijgt een talud van 1:10 en de rest een talud van 1:3. 
Bovenstrooms ligt een natuurlijke drempel. De geul takt benedenstrooms van de stuw Belfeld 
weer aan op de Maas.  

¶ In het deelgebied Hummerenweg komt de dijk over de Hummerenweg te liggen. Daarna kruist 
een lijnvormige dijk de Bosbeek en sluit aan op de hoge gronden nabij de kern van Baarlo.  

¶ In het buitendijkse gebied blijft hetzelfde landgebruik behouden als in de huidige situatie, voor 
zover daar geen hoogwatergeul komt te liggen. Alle bosschages, heggen en lanen worden 
verwijderd.  

¶ De Kwistbeek wordt omgelegd richting het noorden. Door de beek aan de andere zijde van een 
hoge rug te leiden kan de Kwistbeek rechtstreeks in de hoofdstroom van de Maas uitmonden.  

 
Specifieke beschrijving van studiealternatief 3a  

¶ In het deelgebied Hout-Blerick komt een hoogwatergeul. Deze krijgt een breedte van 180 meter 
van insteek tot insteek. De geul komt op een diepte te liggen van 9 meter boven NAP. De kop 
van de geul krijgt een flauw talud van tussen de 1:7 tot 1:10. De rest van de geul krijgt een talud 
van 1:3. De geul is permanent watervoerend en aangetakt op de Maas. Bovenstrooms vormt de 
deels afgegraven hoge rug een natuurlijke drempel. De drempel ligt op een hoogte van circa 14 
meter boven NAP en heeft een breedte van ongeveer 50 meter. De bestaande kering op dit 
traject wordt verwijderd. 

 
Specifieke beschrijving van studiealternatief 3b 

¶ In het deelgebied Hout-Blerick wordt een hoogwatergeul aangelegd. Deze krijgt een breedte van 
180 meter van insteek tot insteek. De geul komt op een diepte te liggen van 14 meter boven 
NAP. De kop van de geul krijgt een flauw talud van tussen de 1:7 tot 1:10. De rest van de geul 
krijgt een talud van 1:3. De geul is niet permanent watervoerend en niet aangetakt op de Maas. 
Bovenstrooms vormt de deels afgegraven hoge rug een natuurlijke drempel. Benedenstrooms 
wordt de drempel gevormd door de verlaagde bestaande kering. De bestaande kering op dit 
traject wordt verwijderd. 

 

3.2.4 Studiealternatief 4 
Het studiealternatief wordt weergegeven in Figuur 3-6. Onder het figuur is een beschrijving van het 
studiealternatief opgenomen. 
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Figuur 3-6: Kaart studiealternatief 4 
 
Beschrijving van studiealternatief 4 

¶ Ten noorden van de Kwistbeek wordt de dijk teruggelegd naar de hoge gronden. Uitgangspunt 
hierbij is het aanhelen van de hoge grondlijn. Hierdoor is alleen een forse kering nodig langs 
Bokshout en verder kan aangesloten worden op de Napoleonsbaan en Baarlosestraat. Wellicht 
zijn op een aantal locaties kleine dijklichamen langs deze wegen nodig, of dient de weg iets 
opgehoogd te worden.  

¶ Rondom de hoge rug rond de Ingweg bestaat in beperkte mate ruimte voor 
gebiedsontwikkeling. Dit gebied wordt opgehoogd tot 19,90 meter boven NAP. 

¶ In het gebied tussen de Kwistbeek en het deelgebied Hummerenweg wordt de bestaande dijk 
ten zuiden van de Kwistbeek versterkt tot een norm van 1:100e per jaar. Hierdoor wordt dit een 

Studiealternatief 4 
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primaire kering en is het achterliggende gebied geen onderdeel meer van het winterbed van de 
Maas. 

¶ In het deelgebied Hummerenweg wordt de dijk over de kortste route naar de hoge gronden 
gelegd. Dit wordt een lijnvormige dijk die langs de Bosbeek loopt en die deze daarna kruist om 
aan te sluiten op de hoge gronden nabij de kern van Baarlo.  

¶ In het buitendijks gebied worden bosschages, heggen en lanen verwijderd. Verder wordt het 
gebied heringericht voor hetzelfde landgebruik als in de huidige situatie.  

¶ De Kwistbeek volgt een nieuwe, meer noordelijk gelegen loop, omdat het verval van de huidige 
beek groot is. Door de verlegging wordt de beek visoptrekbaar.  

¶ In de deelgebieden Baarlo-Noord en Hout-Blerick komt een hoogwatergeul. Deze krijgt een 
breedte van 180 meter van insteek tot insteek. De geul komt op een diepte te liggen van 9 meter 
boven NAP. De kop van de geul krijgt een flauw talud van tussen de 1:7 tot 1:10. De rest van de 
geul krijgt een talud van 1:3. De geul is permanent watervoerend en aangetakt op de Maas. 
Bovenstrooms vormt de deels afgegraven hoge rug een natuurlijke drempel. De drempel ligt op 
een hoogte van circa 14 meter boven NAP (huidig maaiveld ligt op 20 tot 16 meter boven NAP) 
en heeft een breedte van ongeveer 50 meter. De bestaande kering op dit traject wordt 
verwijderd. 

¶ In het buitendijkse gebied komt een hoogwatergeul. Deze heeft vergelijkbare dimensies als de 
binnendijkse hoogwatergeul. De breedte van de geul van insteek tot insteek is ongeveer 180 
meter en de bodem ligt op 9 meter boven NAP. Het onderste deel van de geul is permanent 
watervoerend en aangetakt op de Maas. Bovenstrooms is de geul niet permanent 
watervoerend. De grens hiertussen wordt gevormd door de weg richting het veer naar Steyl. 
Deze loopt door het groene deel van de geul. In hoogwatersituaties loopt deze weg onder, in 
ȊƻΩƴ ǎƛǘǳŀǘƛŜ ǾŀŀǊǘ ƘŜǘ ǾŜŜǊ ƻƻƪ ƴƛŜǘΦ 5Ŝ ƪƻǇ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜǳƭ ƪǊƛƧƎǘ ŜŜƴ ǘŀƭǳŘ Ǿŀƴ мΥмл Ŝƴ ŘŜ ǊŜǎǘ ŜŜƴ 
talud van 1:3. Bovenstrooms ligt een natuurlijke drempel, mogelijk moet de hoge rug van de 
Heuvel hiervoor iets worden teruggelegd. 
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4 Effecten 
 

4.1 Aanpak effectbeoordeling 
De beoordeling van studiealternatieven heeft in twee fasen 
plaatsgevonden. Het gehanteerde beoordelingskader staat in 
paragraaf 4.2.   
 
Bij de beoordeling van de studiealternatieven is onderscheid 
gemaakt in de effecten op dominante criteria en de effecten op 
de overige criteria. 
Deze dominante criteria zijn: 

¶ Rivierkunde; 

¶ Geohydrologie; 

¶ Investeringskosten en schade; 

¶ Agrarisch gebruik/toekomstwaarde; 

¶ Ruimtelijke kwaliteit. 
De beoordeling van de dominante criteria is te vinden in 
paragraaf 4.3 van dit hoofdstuk. Een detailuitwerking van deze 
beoordeling is te vinden in deel B1 van dit planMER.  
 
Daarnaast is voor overige criteria een effectbeoordeling 
uitgevoerd van alle studiealternatieven. Hierbij is de vraag 
gesteld of effecten dusdanig groot zijn dat deze de 
besluitvorming over een studiealternatief verhinderen. In 
paragraaf 4.4 wordt een overzicht gegeven van de uitkomsten. 
De verdere uitwerking van de effectbeoordeling voor de  
overige criteria is te vinden in deel B2 en C van dit planMER.  
 

4.2 Beoordelingskader 
IŜǘ ōŜƻƻǊŘŜƭƛƴƎǎƪŀŘŜǊ ƛǎ ƻǇƎŜōƻǳǿŘ ǳƛǘ ǘƘŜƳŀΩǎΣ ŀǎǇŜŎǘŜƴ Ŝƴ 
criteria op basis waarvan de studiealternatieven zijn beoordeeld. Het beoordelingskader wordt 
nader ingekaderd door de randvoorwaarden die internationale, nationale en regionale beleidskaders 
en wetten stellen aan de voorgenomen activiteit. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om kaders vanuit het 
Nationaal Waterplan of de adaptieve uitvoeringsstrategie Maas, maar ook randvoorwaarden uit 
ǎǇŜŎƛŦƛŜƪŜ ǿŜǘǘŜƴΣ ƪŀŘŜǊǎ Ŝƴ ǊƛŎƘǘƭƛƧƴŜƴ ǾƻƻǊ ƳƛƭƛŜǳǘƘŜƳŀΩǎΣ Ȋƻŀƭǎ ŘŜ ²Ŝǘ ƴŀǘǳǳǊōŜǎŎƘŜǊƳƛƴƎ ƻŦ ŘŜ 
Monumentenwet zijn hierbij betrokken.  
 
Voor het beoordelingskader is aangesloten bij het beoordelingskader zoals die voor alle dijktrajecten 
in het kader van het HWBP Noordelijke Maasvallei in de verkenningsfase wordt gehanteerd. Dit 
beoordelingskader is van toepassing op de gehele opgave (HWBP, Deltaprogramma Maas en KRW 
Beekherstel en Maas, gebiedsontwikkeling). Wel is het beoordelingskader op een aantal punten 
aangepast aan de specifieke situatie van het dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick. In het 
beoordelingskader is onderscheid gemaakt in de beoordeling van doelbereik, effecten en realisatie. 
Deze indeling wordt hieronder toegelicht. Dit beoordelingskader is in lijn met de inhoudelijke 
vereisten uit de Europese richtlijn m.e.r., verankerd in de Wet milieubeheer en Implementatiewet 
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m.e.r.15 Ook sluit ƘŜǘ ōŜƻƻǊŘŜƭƛƴƎǎƪŀŘŜǊΣ ǿŀŀǊ ȊƛƴǾƻƭΣ ŀƭǾŀǎǘ ŀŀƴ ƻǇ ŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ Ŝƴ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ǳƛǘ 
de Omgevingswet ten aanzien van de fysieke leefomgeving16.  
 
De NRD bevatte een eerste voorstel voor het beoordelingskader. Naar aanleiding van het advies van 
de Commissie m.e.r., adviezen van beide gemeenten, Rijkswaterstaat en de ingekomen zienswijzen 
en projectontwikkelingen zijn in dit planMER in het beoordelingskader de volgende aanpassingen 
aangebracht:  

¶ Vanwege de bredere project-doelstelling (kwelgeulen i.h.k.v. KRW-Maas) is er een 
ŘƻŜƭōŜǊŜƛƪŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨhƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ƪǿŜƭƎŜǳƭŜƴΩ ǘƻŜƎŜǾƻŜƎŘΦ  

¶ In deel B1 van dit planMER zijn de dominante criteria behandeld. Deze zijn vet gemarkeerd 
aangegeven in Tabel 1. De dominante criteria zijn om de volgende redenen zo bepaald: 
o Rivierkunde (cm waterstandsverandering bij maatgevende hoogwatersituaties): 

waterstandsdaling draagt bij aan het verkleinen van de ingrepen die nodig zijn aan de dijk. 
o Geohydrologie (verlaging van de grondwaterstand bij insnijdingen): vermoedt werd dat de 

(hoogwater- en kwel-)geulen negatieve impact hebben op de grondwatersituatie, doordat ze 
drainerend werken en zodoende leiden tot verdroging. 

o Investeringskosten en schade: voor het integrale project zullen verschillende budgetten 
worden aangesproken. Het is dus belangrijk om een inschatting van kosten te hebben, maar 
daarnaast ook om te kunnen bepalen uit welk budget/programma dit betaald zou moeten 
worden. 

o Agrarisch gebruik/toekomstwaarde: door ruimtebeslag van verschillende planonderdelen 
neemt de ruimte voor landbouw af en door mogelijke aanpassing van het rivierkundig 
regime nemen de investeringsmogelijkheden en perspectieven voor andere functies 
mogelijke toe. 

o Ruimtelijke kwaliteit: sommige van de ingrepen uit de studiealternatieven hebben mogelijk 
forse impact op de huidige ruimtelijke kwaliteit in het plangebied. 

¶ Er is nader gekeken welke criteria in het verkenningsstadium van invloed zijn op de 
besluitvorming op het niveau van het Programma. 5ƛǘ ƘŜŜŦǘ ƎŜƭŜƛŘ ǘƻǘ ŜŜƴ ƭƛŎƘǘŜ ΨƛƴŘƛƪƪƛƴƎΩ Ŝƴ 
herverdeling van criteria, hetgeen in Tabel 1. is aangegeven.  

¶ Per criterium is bekeken of dit speelt tijdens de aanleg, of in de eindfase, of in aanlegfase én 
eindsituatie. Dit is aangegeven in Tabel 1.. 

 
In het planMER zijn de effecten kwalitatief of kwantitatief bepaald en beschreven. Kwalitatief is 
passend bij het niveau van de te nemen voorkeursbeslissing. Waar nodig zijn effecten 
gekwantificeerd op basis van (aanvullende) onderzoeken en (model)berekeningen. Het projectMER 
zal, waar nodig, nadrukkelijker ingaan op kwantitatieve analyses en (model)berekeningen, passend 
bij het detailniveau van de besluitvorming die dan voorligt: het bepalen van het ingepaste 
voorkeursalternatief. 
 
Tabel 1: Beoordelingskader planMER 

Thema Aspect Beoordelingscriterium Dominant of overig criterium Relevant voor 
aanlegfase of 
eindsituatie 

Doelbereik 

Versterkings-
opgave 
(HWBP) 

Norm hoogwater-
veiligheid 

Haalbaarheid van de norm PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Beschermingsniveau op functies PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Ruimtelijke kwaliteit 
 

Visie ruimtelijke kwaliteit en Leidende 
principes Noordelijke Maasvallei, incl. 
ruimtelijk kader systeemmaatregelen 

PlanMER: dominant criterium Eindsituatie 

Integreren meekoppelkansen PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

 
15  5Ŝ LƳǇƭŜƳŜƴǘŀǘƛŜǿŜǘ ΨƘŜǊȊƛŜƴƛƴƎ ƳΦŜΦǊΦ-ǊƛŎƘǘƭƛƧƴΩ όмс ƳŜƛ нлмтύ ƛǎ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ǾŜǊǘŀƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜǊȊƛŜƴŜ 9ǳǊƻǇŜǎŜ 

m.e.r.-richtlijn. 
16  De Omgevingswet wordt naar verwachting vanaf 2024 van kracht.  
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Systeem-
opgave 
(Delta-
programma 
Maas) 

Systeemmaatregel Waterstandsdaling en ruimtebehoud PlanMER: dominant criterium Eindsituatie 

Robuust 
watersysteem 

Klimaatbestendig en robuust 
watersysteem (LTAR) 

PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Beekherstel-
opgave 
(KRW en 
WB21) 

Natuurbeek Ecologische/chemische doelstelling 
(incl. vismigratie) 

PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Waterbeheer 21e 
eeuw 

Wateroverlast regionale watersysteem PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

KRW Maas Kaderrichtlijn water  Ontwikkeling kwelgeulen PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Effecten 

Bodem Bodemkwaliteit Milieuhygiënische bodemkwaliteit PlanMER: overig criterium Aanlegfase en 
eindsituatie 

Grondbalans Aan- of afvoer van grond PlanMER: dominant 
criterium17 

Aanlegfase 

Water Rivierbeheer Omvang meestromend en bergend 
regime 

PlanMER: dominant criterium Eindsituatie 

Aanzanding en erosie PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Dwarsstroming PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Effecten rond sluis-stuw PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Oppervlaktewater Oppervlaktewatersysteem PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Grondwater  Kwelstromen en/of grondwaterstand 
(incl. effect op grondwater afhankelijke 
functies) 

PlanMER: dominant criterium Eindsituatie 

Landschap, 
cultuur-
historie en 
archeologie 

Landschap Visueel ruimtelijk karakter PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Groene karakter PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Geomorfologie en reliëf  PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Cultuurhistorie  Historische geografie PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Historische (steden-) bouwkunde PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Archeologie Bekende of verwachte waarden PlanMER: overig criterium Aanlegfase 

Natuur Beschermde 
gebieden 

Natura2000 en NNN PlanMER: overig criterium Aanlegfase en 
eindsituatie 

Beschermde soorten Beschermde flora en fauna PlanMER: overig criterium Aanlegfase en 
eindsituatie 

Woon- en 
leef-
omgeving 

Wonen Woningen winterbed: zichthinder, 
ruimtebeslag, tuinen 

PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Uiterwaard Inundatiefrequentie18 PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Verkeer Bereikbaarheid: afsluiting wegen, 
dichtzetten coupures, evacuatieroutes 
e.d. 

PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Gebruiksfuncties Bedrijven, landbouw en recreatie PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Hinder aanleg Luchtkwaliteit, geluidhinder, trillingen 
en verkeer 

PlanMER: overig criterium Aanlegfase en 
eindsituatie 

Realisatie 

Realiseer-
baarheid  

Grondposities  Beschikbaarheid gronden PlanMER: overig criterium Aanlegfase 

Draagvlak  Instemming stakeholders/-groepen PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Technische 
haalbaarheid 

Technische maakbaarheid PlanMER: overig criterium Aanlegfase 

Financiën Investeringskosten 
(incl. schades) 

Investeringskosten (incl. K&L) PlanMER: dominant criterium Aanlegfase 

Bereidheid 
financiering 

Dekking investeringsbedrag PlanMER: dominant criterium Aanlegfase en 
eindsituatie 

Duurzaam-
heid 

Toekomstvastheid en 
flexibiliteit 

Uitbreidbaarheid en aanpasbaarheid PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Beheer en 
onderhoud 

Normale 
omstandigheden 

Techniek en financiën PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

Beheer bij 
hoogwater 

Techniek en financiën PlanMER: overig criterium Eindsituatie 

 
 
 
 

 
17  Grondverzet is input voor de investeringskosten, hetgeen een dominant criterium is. 
18  IŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨƛƴǳƴŘŀǘƛŜŦǊŜǉǳŜƴǘƛŜΩ ǿŀǎ ƛƴ ŘŜ bw5 ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ ǿŀǘŜǊΦ ±ŀƴǿŜƎŜ ŘŜ ǿƛƧȊŜ Ǿŀƴ 

beoordelen is deze verplaatst naar ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ Ψǿƻƻƴ Ŝƴ ƭŜŜŦƻƳƎŜǾƛƴƎΩΦ  
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Doelbereik 
In het kader van doelbereik zijn de studiealternatieven getoetst aan de opgaven van HWBP, lange 
termijn-opgave (Deltaprogramma), beekherstelopgave en KRW Maas. De studiealternatieven 
moeten invulling geven aan deze opgaven. Beoordeeld is of de studiealternatieven aan de opgaven 
voldoen en of en zo ja in welke mate er verschillen tussen de studiealternatieven optreden in de 
mate van doelbereik.  
 
Effecten op omgevingswaarden 
In het kader van effecten is gekeken naar de impact (het effect) van de studiealternatieven op 
omgevingswaarden. De omgevingswaarden houden verband met het milieu en/of de fysieke 
ƭŜŜŦƻƳƎŜǾƛƴƎΦ 5Ŝ ǘƘŜƳŀΩǎ ŘƛŜ ƻƴŘŜǊ ŘŜȊŜ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ ǿƻǊŘŜƴΣ ǎƭǳƛǘŜƴ aan bij de mogelijke 
effecten die bepalen of de plannen/maatregelen haalbaar zijn.  
 
Realisatie 
Voor de categorie realisatie is zowel gekeken naar de logistieke realiseerbaarheid als naar de 
economische haalbaarheid. Gezien het feit dat een aantal studiealternatieven alleen realiseerbaar is 
bij instemming van stakeholders met eigendoms- of gebruikspositie, is de logistieke 
realiseerbaarheid van belang. Draagvlak onder de stakeholders en beschikbaarheid van gronden zijn 
hierbij de criteria. Ook moeten de investeringskosten van de studiealternatieven in verhouding staan 
tot de ingreep. Voor het mogelijk maken van de opgaven zijn investeringen noodzakelijk, maar de 
afweging tussen kosten en baten maakt integraal onderdeel uit van de opgave. Daarom is voor een 
inschatting van de economische haalbaarheid, inzicht gegeven in de kostenefficiëntie, 
kosteneffectiviteit en financierbaarheid van de studiealternatieven.  
 

4.3 Effecten dominante criteria 
In eerste instantie is voor vijf dominante criteria beslisinformatie gegenereerd, op weg naar het 
voorlopige voorkeursalternatief voor Baarlo ς Hout-Blerick. Dit betreft rivierkunde (waterstands-
daling), geohydrologie (daling grondwaterstand), investeringskosten en schade, agrarisch gebruik en 
toekomstwaarde (ruimtegebruik), en ruimtelijke kwaliteit (visie ruimtelijke kwaliteit en leidende 
principes). 
 

4.3.1 Rivierkundige effecten: MHW-waterstand 
De maximale waterstandsdaling bij maatgevende hoogwaterstand (MHW) van de Maas (afvoer van 
4000 m3/seconde) is weergegeven in Tabel 2 en Tabel 3. De keuze van deze afvoer is toegelicht in 
paragraaf 7.2. Als de huidige kering binnendijks wordt versterkt (kering niet overstroombaar in het 
model, dit is studiealternatief 0b en wordt hierna het basisalternatief genoemd), dan ontstaat ter 
plaatse van het plangebied bij MHW een waterstandsverhoging tot 4,4 cm ten opzichte van de 
ǊŜŦŜǊŜƴǘƛŜǎƛǘǳŀǘƛŜ ΨƴƛŜǘǎ ŘƻŜƴΩ όƪŜǊƛƴƎ ǿŜƭ ƻǾŜǊǎǘǊƻƻƳōŀŀǊ ƛƴ ƘŜǘ ƳƻŘŜƭΣ Řƛǘ ƛǎ studiealternatief 0a). 
De studiealternatieven van de referentiesituatie zijn in de onderstaande figuur weergegeven.  
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Figuur 4-1 Referentiesituatie: 0a en 0b 
 
Door de hogere verwachte Maaswaterstanden in de toekomst is de natuurlijke maaiveldhoogte ten 
ȊǳƛŘŜƴ ƴƛŜǘ ƭŀƴƎŜǊ ǿŀǘŜǊƪŜǊŜƴŘ Ŝƴ ŘǊŜƛƎǘ ƻǾŜǊǎǘǊƻƳƛƴƎ ƭŀƴƎǎ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ōƛƧ .ŀŀǊƭƻ-Zuid, langs 
Horsten. In het basisalternatief is deze achterdeur dichtgezet door de (nieuwe) kering door te 
trekken naar de hoge grond via de kortste route. Bij alle andere studiealternatieven wordt deze 
achterdeur ook dichtgezet (oftewel er komt een kering om te zorgen dat het water niet achterlangs 
binnenkomt), maar wordt ten opzichte van het basisalternatief een groter gebied binnendijks 
gelegd. Dat leidt, afhankelijk van de gekozen variant, tot een extra stijging van de MHW-waterstand 
ƻǇ ŘŜ ŀǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǊƛǾƛŜǊ ǘǳǎǎŜƴ лΣн Ŝƴ мΣо ŎƳ ǘŜƴ ƻǇȊƛŎƘǘŜ Ǿŀƴ ΨƘŜǘ ōŀǎƛǎalternatiefΩ. 
 
De dijkverlegging (in het kader van de systeemmaatregel) in de gebiedsdelen Baarlo-Noord en  
Hout-Blerick maken deel uit van studiealternatieven 2a, 2b, 3a, 3b en 4. Dit levert een MHW-
waterstandsdaling op de as van de rivier tussen 3,0 en 3,8 cm ten opzichte van het basisalternatief. 
Bij studiealternatief 2a blijft de huidige overstroombare kering bij Baarlo-Noord behouden op de 
huidige hoogte, wat een waterstandsverhoging van 0,1 cm veroorzaakt t.o.v. het volledig 
verwijderen van de kering. In de studiealternatieven 2b, 3a, 3b en 4 wordt in Baarlo-Noord en  
Hout-Blerick een deel van het gebied opgehoogd of omdijkt ten behoeve van het bieden van 
toekomstperspectief. Dit levert een relatieve MHW-waterstandsstijging op tussen 0,5 en 1,5 cm. 
 
Studiealternatieven 2a en 2b kennen kwelgeulen en weerdverlaging en daarnaast wordt de 
Romeinenweerd heringericht. Deze drie maatregelen leveren resp. 3,0, 5,0 en 3,0 cm MHW-
waterstandsdaling op. De studiealternatieven 3a, 3b en 4 bevatten zowel binnendijkse 
hoogwatergeulen (in het gebied van Baarlo-Noord dat nu binnendijks ligt) als buitendijkse 
hoogwatergeulen. Afhankelijk van de maatvoering (lengte en diepte) en de ligging leveren de 
binnendijkse hoogwatergeulen een MHW-waterstandsdaling op tussen 4,0 en 12,0 cm.  
De buitendijkse geulen leveren, afhankelijk van de lengte en diepte, respectievelijk een waterstands-
daling van 3,5 tot 4,0 cm op. 
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Effecten van maatregelen (Tabel 3) kunnen bij elkaar opgeteld worden als een benadering, maar het 
totale integrale effect zal iets afwijken (Tabel 2). Dit heeft te maken met dat de maatregelen elkaar 
beïnvloeden en het maximale effect van een maatregel veelal op een andere locatie (rivierkilometer) 
optreedt dan het maximale effect van het gehele integrale studiealternatief. 
 
Tabel 2: Rivierkundige maximale effecten (cm) op de as van de rivier van de integrale 
studiealternatieven (0 t/m 4)19 bij een (maatgevende) afvoergolf van 4.000 m³ /s 

Tabel 3: Rivierkundige maximale effecten (cm) op de as van de rivier o.b.v. expert judgement van 
onderliggende maatregelen bij integrale studiealternatieven van 0 t/m 4 bij een (maatgevende) 
afvoergolf van 4.000 m³/s 

 
 
Er is onderzocht welke waterstandseffecten optreden door systeem- en koplopermaatregelen 
waarvoor financiering is gereserveerd. Dit tezamen noemen we maatregelpakket A. Zie bijlage 3 
voor een overzicht van maatregelen behorende bij dit pakket. Uitgedrukt in percentages 
bewerkstelligen de systeem- en koplopermaatregelen een (programma) trajectgemiddelde 
waterstandsdaling in orde van 9 cm. Een waterstandsdaling van 9 cm is ongeveer 8% van de 
dijkverhoging. In de huidige ontwerprandvoorwaarden van HWBP-NM (nieuwe normering) is 
hiermee rekening gehouden. Deze orde van waterstandsdaling in het programmagebied zal de 

 
19  Alternatief 0b (het basisalternatief) is de huidige kering (binnendijks) versterken tot een niet overstroombare kering via 

de kortste route en dient als rivierkundige referentiesituatie voor de dijkverlegging in het kader van de systeem-
maatregel. Op deze manier kan er onderscheid gemaakt worden in waterstandseffecten die gerelateerd zijn aan het 
ophogen en het verleggen van een kering. 
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afweging van studiealternatieven (tracékeuzes) van nieuwe dijktracés binnen het programma niet 
beïnvloeden. 
 
Toevoeging van lange termijn-maatregelen waarvoor nog geen financiering gereserveerd is aan de 
systeem- en koplopermaatregelen (maatregelpakket A) levert een (programma)trajectgemiddelde 
waterstandsdaling op in orde van 37 cm. Dit omvat maximaal 34% van de dijkverhoging. Dit kan de 
tracékeuze mogelijk lokaal beïnvloeden.  
 

4.3.2 Geohydrologie: grondwaterstandsdaling  
Uit het geohydrologisch onderzoek blijkt dat hoogwatergeulen leiden tot sterk negatieve 
verdrogingseffecten voor landbouw en deels natuur in de wijde omgeving. Dit geldt voor alle 
vormen van hoogwatergeulen zoals opgenomen in de studiealternatieven. In de zomer kan het sterk 
verdrogend effect doorwerken in een groot deel van het plangebied en zelfs daarbuiten (Figuur 4-2). 
De studiealternatieven 1 en 2a/b kennen geen hoogwatergeulen. De grondwatereffecten van de 
ingrepen uit deze studiealternatieven zijn zeer beperkt. De aanleg van kwelgeulen in het 
buitendijksgebied zorgt wel voor een effect op het grondwaterpeil maar deze effecten zijn beperkt 
en zeer lokaal, de effecten zullen dus niet ver reiken.  
 

 
Figuur 4-2: Zowel de grootste (links) als de kleinste (rechts) hoogwatergeul heeft een onacceptabel 
verdrogingseffect. 
 

4.3.3 Investeringskosten en schade  
Als onderdeel van de verkenningsfase is een eerste verkennende raming gemaakt van de kosten 
(onzekerheid van 30%). Dijkversterking zou 56 miljoen euro kosten en dit zou betaald moeten 
worden uit het HWBP-budget. Realisatie van de KRW-doelstelling met betrekking tot kwelgeulen 
kost 28-30 miljoen euro en dit zou moeten komen uit het KRW-budget20. De weerdverlaging kost 29 
miljoen euro en hiervoor zou het budget van het Lange termijn-Deltaprogramma aangesproken 
moeten worden. De financieel meest ingrijpende maatregelen zijn de hoogwatergeulen, die ook deel 
uitmaken van het Lange termijn-Deltaprogramma. Er zijn verschillende hoogwatergeulen 
ontwikkeld: de buitendijkse hoogwatergeulen kosten tussen 16 en 30 miljoen euro en de 
binnendijkse hoogwatergeulen kosten tussen 41 en 120 miljoen euro. Er is een gebiedsontwikkeling 
gekoppeld aan de studiealternatieven 2B en 4. Deze kost 21 resp. 35 miljoen euro. Ook dit zou 
betaald kunnen worden uit het Lange termijn-Deltaprogramma, dan wel in de potentiële 
ontwikkeling van nieuwe functies. Het HWBP-budget is beschikbaar. Voor de aanvullende 
rivierverruimende maatregelen is nog geen budget beschikbaar. In de raming is ook de schade van 

 
20 KRW-maatregelen voor 3de tranche zitten in de planuitwerking. Deze kwelgeul staat op de lijst. 
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de verschillende studiealternatieven in kaart gebracht, dit gaat steeds om een beperkt bedrag in 
vergelijking met de investeringskosten. Dit is verder uitgewerkt in hoofdstuk 9. 
 

 

 
Figuur 4-3: Overzicht kosten per studiealternatief 
 

4.3.4 Agrarisch gebruik en toekomstwaarde 
Studiealternatief 1 kent een zeer beperkt ruimteslag op agrarische gronden en haalt een groot deel 
van het plangebied binnendijks. Studiealternatieven 2a en 2b halen een kleiner deel van het 
plangebied binnendijks en zorgen zo voor meer behoud van winterbed. Het verlies van agrarische 
gronden is vooral het gevolg van de kwelgeulen. Er is uitgegaan van de mogelijkheid om ná 
weerdverlaging hetzelfde landgebruik weer terug te laten komen. De studiealternatieven 3a, 3b en 4 
geven minder hoge waarden. Door de aanleg van geulen verdwijnen wel agrarische gronden, maar 
wordt het winterbed wel meer behouden. Studiealternatieven 2b, 3a en 3b zorgen daarnaast voor 
een toename van het bergend winterbed door overstroombare dijken.  
  

Studiealternatief 1 Studiealternatief 2a Studiealternatief 2b 

Studiealternatief 3a Studiealternatief 3b Studiealternatief 4 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 73 

 
Figuur 4-4: Overzicht conclusies Agrarische gebruik en toekomstwaarde21 
 

4.3.5 Ruimtelijke kwaliteit  
Studiealternatief 1 zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit door het verhogen van 

de dijk langs het huidige tracé waardoor de beleving van en relatie met de Maas verder afneemt en 

karakteristieke bomenrijen verdwijnen. Daarnaast biedt het studiealternatief geen kansen voor het 

versterken van de ruimtelijke kwaliteit vanuit de leidende principes landschap leidend, 

vanzelfsprekende dijken, contact met de Maas en fundament en katalysator voor ontwikkeling.   

 
Door het verleggen van de dijk in studiealternatief 2 wordt aansluiting gezocht bij de hoge grond en 
steilrand parallel aan de Napoleonbaan-Noord. Dit is een versterking van de ruimtelijke kwaliteit. 
Ook de bestaande kwaliteiten van de Romeinenweg/Legioenweg worden behouden. De aansluiting 
op hoge grond ten zuiden van Baarlo zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit 
doordat de dijk een nieuwe doorsnijding vormt haaks op het landschap parallel aan de Maas.  
De systeemmaatregelen volgen over het algemeen het natuurlijke reliëf en zorgen daarmee voor 
een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. 
 
Door het verleggen van de dijk tussen Hout-Blerick en Baarlo in studiealternatief 3 wordt aansluiting 
gezocht bij de hoge grond en de steilrand parallel aan de Napoleonbaan-Noord. Vanuit het leidende 
principe landschap leidend zorgt dit voor een versterking van de ruimtelijke kwaliteit. Door de 
dijkverlegging echter gaan ook bestaande kwaliteiten verloren. Het aansluiten op de hoge grond van 
de Hummerenweg en een zo kort mogelijk aansluiting op de hoge grond dragen bij aan het behoud 
van de ruimtelijke kwaliteit. De geulen bieden kansen voor natuur- en recreatieontwikkeling 
(fundament en katalysator voor ontwikkeling) maar verminderen ook door hun doorsnijding de 
bestaande kwaliteiten. De niet meestromende hoogwatergeul van studiealternatief 3b heeft een 
minder diepe ligging en daarmee minder impact dan de meestromende hoogwatergeul uit 
studiealternatief 3a. Door de impact op het karakteristieke landschap en huidige ruimtelijke 
kwaliteiten zorgen de systeemmaatregelen voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit. 
 

 
21 BRG is de beleidslijn grote rivieren waarin beperkende voorwaarde voor het winterbed worden opgelegd.  
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Studiealternatief 4 zoekt aansluiting bij de bestaande hoge grond en steilrand parallel aan de 
Napoleonbaan-Noord. De huidige dijk langs de Romeinenweg/Legioenweg wordt afgegraven.  
De Watermeule komt geïsoleerd en Kasteel De Berckt buitendijks te liggen en de karakteristieke 
laanbeplanting langs de Romeinenweg/Legioenweg verdwijnt. Dit zorgt voor een vermindering van 
de ruimtelijke kwaliteit. Hoewel de aansluiting op hoge grond ten zuiden van Baarlo zo kort mogelijk 
is, maakt de nieuwe dijk geen onderdeel uit van de bebouwde leefomgeving en beïnvloedt het 
beekdal van de Boschbeek. Ook dit zorgt voor een vermindering van de ruimtelijke kwaliteit.  
De systeemmaatregelen volgen deels het bestaande reliëf en bieden kansen voor natuur- en 
recreatieve ontwikkelingen maar doorsnijden op een aantal plekken ook het karakteristieke 
terrassenlandschap langs de Maas. 
 

4.4 Effecten overige criteria 
Ook voor alle overige criteria is een effectbeoordeling van de studiealternatieven uitgevoerd.  
Deel B2 van dit planMER geeft een overzicht van de mate van doelbereik van de verschillende 
studiealternatieven. Het project kent verschillende doelen. Geen van de studiealternatieven behaalt 
honderd procent doelbereik, omdat doelen soms strijdig met elkaar zijn. Alle studiealternatieven 
behalen voor de dijksecties in Baarlo ς Hout-Blerick de wettelijke norm voor de versterkingsopgave. 
¦ƛǘǿŜǊƪƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƻǾŜǊƛƎŜ ƳƛƭƛŜǳŜŦŦŜŎǘŜƴ ǾƻƻǊ ŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ōƻŘŜƳΣ ǿŀǘŜǊΣ ƴŀǘǳǳǊΣ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇΣ 
cultuurhistorie, archeologie, natuur en woon- en leefomgeving zijn te vinden in deel C1 van dit 
planMERΦ hǇ ŘŜȊŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ȊƛƧƴ ƎŜŜƴ ƎǊƻǘŜ ŜŦŦŜŎǘŜn te verwachten of zijn de studiealternatieven niet 
ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴŘΦ ±ŜŜƭŀƭ ȊƛƧƴ ƻǇ ŘŜȊŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ƛƴ ŘŜ ǇƭŀƴǳƛǘǿŜǊƪƛƴƎǎŦŀǎŜ ƴƻƎ ƳƛǘƛƎŜǊŜƴŘŜ ƻŦ 
ŎƻƳǇŜƴǎŜǊŜƴŘŜ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ƻƳ ŘŜ ƴŜƎŀǘƛŜǾŜ ŜŦŦŜŎǘŜƴ ǘŜ ōŜǇŜǊƪŜƴΦ ¦ƛǘ ŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ƻƴŘŜǊ 
realisatie in deel C2 van dit planMER blijkt dat er geen onoverkomelijkheden zijn in de realisatie.  
Het belangrijkste aspect hierin zijn de financiën. Dit is meegenomen in de dominante criteria. Met de 
uitwerking van de overige criteria is het speelveld bepaald waarbinnen in de volgende stap het VKA 
valt te kiezen en daarna verder uit te werken in de planuitwerkingsfase.  
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5 Het voorkeursalternatief 
5.1 Het proces 
In 2016 is het project Baarlo ς Hout-Blerick van start gegaan.  
Bij het uitwerken van studiealternatieven en uiteindelijk een 
voorkeursalternatief voor het plangebied is toegewerkt naar een 
integraal besluit voor de inrichting van het gebied met 
toekomstperspectief voor de onderhavige functies (wonen, 
werken, recreëren, natuur en landschap), waarbij ook rekening 
wordt gehouden met de dynamiek in het gebied en de 
trendmatige ontwikkelingen om zo tot een nieuw duurzaam 
perspectief voor het gebied te komen. Parallel aan het uitwerken 
en onderzoeken van de studiealternatieven, hebben 
omgevingsbijeenkomsten, stuurgroepen en ambtelijke overleggen 
plaats gevonden. Op basis van al de onderzoeken en uitkomsten 
van deze bijeenkomsten en overleggen zijn gedurende het proces 
al een aantal richtinggevende keuzes gemaakt. Deze keuzes staan 
beschreven in de onderstaande paragraaf.  

5.2 Richtinggevende keuzes 
Op basis van de informatie over effecten van integrale 
studiealternatieven en bouwstenen heeft de Stuurgroep op 7 
november 2018 het project Baarlo ς Hout-Blerick besproken.  
Voor Baarlo ς Hout-Blerick is het volgende geadviseerd:  

¶ De Stuurgroep adviseert om zowel de ondiepe als de diepe 
hoogwatergeulen in het gebied tussen de huidige kering en de 
mogelijk toekomstige, verlegde, kering in het verdere proces 
naar een voorkeursalternatief niet meer als bouwsteen op te 
nemen. Het voorstel is gedaan op basis van inzicht in de 
negatieve grondwatereffecten, beperkt bestuurlijk 
commitment en het geringe draagvlak in de omgeving. 

¶ Op basis van de inpassingskosten respectievelijk het verlies 
aan oppervlakte winterbed heeft de Stuurgroep geadviseerd twee aansluitingen op de hogere 
gronden bij de Hummerenweg niet verder te verkennen als bouwsteen voor het VKA. Het gaat 
hierbij om de kortste aansluiting (zoals opgenomen in studiealternatief 4) en de langste 
aansluiting (zoals opgenomen in studiealternatief 1). Door het uitzeven van deze twee 
aansluitingen blijven er twee mogelijkheden over, te weten de middelste tracé-varianten. 

¶ Wat betreft de aansluiting op de hoge grond nabij de Hummerenweg adviseert de Stuurgroep de 
aandacht in het vervolgproces te richten op de gebiedsontwikkeling en studiealternatieven rond 
de Hummerenweg. 

¶ Ten aanzien van het gebied tussen huidige kering en Maas adviseert de Stuurgroep om de 
verkenning van rivierverruimende maatregen in het gebied tussen de huidige kering en de Maas 
voort te zetten.  
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Figuur 5-1: De hoogwatergeulen vallen af 
 

 
Figuur 5-2: De langste en kortste aansluiting op de hoge grond bij Baarlo-Zuid vallen af 
 
Door de geadviseerde richtinggevende keuze van de Stuurgroep resteerde voor het vervolgproces 
een beperktere bandbreedte. Via een uitgebreid bestuurlijk- en omgevingsproces is toegewerkt naar 
een voorkeursalternatief binnen deze bandbreedte. Hierbij zijn voor de verschillende opgave, 
verschillende afwegingen gemaakt. Op gebiedsniveau (met name bij de Hummerenweg en Hout-
Blerick) is gewerkt aan een plan voor gebiedsontwikkeling. Hierbij werk je samen toe naar een 
optimaal resultaat. Voor deze opgaves is het VKA het resultaat van de gezamenlijke zoektocht van 
overheden, burgers en bedrijven. Hiervoor zijn geen studiealternatieven verkend. Voor de overige 
opgaves is een beoordeling uitgevoerd per opgave op basis van het integraal afwegingskader.  
Het programma Baarlo ς Hout-Blerick beschrijft het proces dat doorlopen is en hoe tot het VKA 
gekomen is.  
 
Gebiedsopgaven 
Nadat de Stuurgroep op 7 november 2018 richting heeft gegeven, is ook de gebiedsopgave 
Hummerenweg en gebiedsopgave Hout-Blerick verder uitgewerkt.  Er is echter voor gekozen om 
deze ontwerpen niet op te nemen in dit planMER, in de vorm van ontwerp-varianten en effecten die 
deze varianten met zich brengen. De redenen daarvoor zijn: 

¶ Op het niveau van de systeemopgave moet nog een beslissing worden genomen over wel of 
geen dijkteruglegging. De al ontwikkelde inrichtingsvarianten zijn op een veel meer gedetailleerd 
niveau en passen niet goed bij een dergelijk strategisch MER. 

Studiealternatief 3a Studiealternatief 3b Studiealternatief 4 

Studiealternatief 4 Studiealternatief 1 
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¶ Om de samenhang van alle opgaven te bewaken, te beoordelen welk effect ze tezamen 
veroorzaken en om ze logisch, efficiënt en kosteneffectief aan elkaar te koppelen22, is het 
wenselijk om de sleutelopgaven integraal te organiseren. 

¶ Een belangrijk onderdeel van de opgaven is het aansluiten van een (nieuwe) kering op hoge 
grond. Hiervoor geldt een algemene zorgplicht23. De mate van compensatie is afhankelijk van de 
(fictieve) referentiesituatie waarbij de aspecten zoals behoud rivierbed, kosten en technische 
realiseerbaarheid van de kering een belangrijke rol spelen.  

 

5.3 Het voorkeursalternatief 
Op basis van de onderzochte bandbreedte en met de in achtneming van de gebiedsopgaven is het 
voorkeursalternatief gekozen. Het voorkeursalternatief bestaat uit een integrale afweging van de vijf 
opgaven voor Baarlo ς Hout-Blerick, zijnde de dijkversterkingsopgave, de systeemopgave, de 
beekherstelopgave, kwelgeulen en faciliteren van de gebiedsontwikkeling. Figuur 5-3 geeft het 
overzicht van het VKA weer. Het voorkeursalternatief is opgebouwd uit de verschillende onderdelen 
(bouwstenen) van de onderzochte studiealternatieven in dit planMER.  Hieronder is het 
voorkeursalternatief per deelgebied samengevat. Voor een uitgebreidere beschrijving en 
onderbouwing van het voorkeursalternatief, zie het Programma VKA Baarlo ς Hout-Blerick.  
 

5.3.1 Deelgebied Baarlo-Zuid 
Ter hoogte van De Roffart te Baarlo loopt de huidige kering niet verder. Vanaf hier naar het zuiden 
toe zal op de aanwezige steilrand een nieuwe dijk worden aangelegd. De kering wordt aangelegd als 
primaire kering met een norm van 1:100e per jaar. Ter hoogte van de kruising Oyen en 
Hummerenweg buigt de kering af naar de Horsten, en loopt het tracé via twee hoogtes in het 
landschap naar de hoge grond. Ook kruist de kering hier de Bosbeek. Het gebied achter de primaire 
kering maakt na realisatie van de nieuwe kering geen onderdeel meer uit van het rivierbed van de 
Maas. Dit voorkeursalternatief geeft ruimte voor gebiedsontwikkeling tussen de Hummerenweg en 
de nieuwe kering met nieuwe bij het gebied passende functies.   
 

5.3.2 Deelgebied Baarlo-Midden en Kwistbeek 
Vanaf De Roffart naar het noorden loopt de kering op het huidige dijktracé langs de dorpskern 
Baarlo. Het uitgangspunt is hier een binnendijkse versterking. Waar onvoldoende ruimte is voor een 
volledig dijkprofiel in grond, bijvoorbeeld vanwege bedrijfsvoering op locatie Sterrenbosch, is een 
constructie beoogd. De coupure in de Vergelt blijft behouden, maar wel met een verhoogde 
drempel. Tevens zal de evacuatieroute voor de buitendijkse gebieden (Ondersteweg, De Heuvel, 
Bosakkerweg) worden verbeterd. Het gebied achter de kering maakt, na aanleg van de nieuwe 
primaire kering, geen deel meer uit van het rivierbed van de Maas.  
 
Ten behoeve van beekherstel wordt de loop van de Kwistbeek verlengd waarbij de monding in de 
Maas op de huidige plek blijft . Het huidige tracé tussen de Ingweg en de Maas heeft nog te veel 
verval. Door een combinatie van natuurlijke maatregelen (laten meanderen) en de aanleg van 
vistrappen is het behalen van de doelstellingen goed mogelijk en wordt de Kwistbeek 
vispasseerbaar. Het tracé vanaf de Ingweg tot aan de dijkkruising moet nog worden bepaald, dit in 
samenhang met de exacte ligging van de dijk. Het water van de Kwistbeek en dat van de kwelgeul 
dient gescheiden te blijven. 

 
22  Denk bijvoorbeeld aan de mogelijkheid oƳ ƎǊƻƴŘ ŘƛŜ ƴƻŘƛƎ ƛǎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ΨŘƛŎƘǘȊŜǘǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊ ōƛƧ ŘŜ 

Hummerenweg te betrekken die vrijkomt bij het graven van kwelgeulen in de sleutelopgave Baarlo-buitendijks. 
23  Buitendijkse (rivierwaartse) dijkversterking betreft een activiteit in het rivierbed waarvoor een algemene zorgplicht van 

toepassing is (Artikel 6.15 Waterbesluit). De beoordeling van een buitendijkse versterking vindt plaats conform de 
methodiek uit de redeneerlijn buitendijks versterken. De redeneerlijn buitendijks versterken biedt afwegingsruimte 
voor de dijkbeheerder om binnen het wettelijk kader de compensatie van waterstandseffecten plaats- en 
tijdsonafhankelijk en op verschillende niveaus te realiseren. 
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Kruising kering en Kwistbeek 
Waar de Kwistbeek de versterkte dijk kruist moet een nieuwe dijkkruising gerealiseerd worden. Ter 
plaatse van de nieuwe kruising met de primaire kering dient een nieuw pompgemaal gerealiseerd te 
worden. Ook wordt de kruising met de kering vispasseerbaar gemaakt. In de planuitwerking dient de 
precieze locatie van de kruising met de kering nader te worden bepaald. 
 

5.3.3 Deelgebied Baarlo-Noord 
Na de kruising met de Kwistbeek loopt de kering via het huidige dijktracé verder richting het 
noorden tot aan de Legioenweg. Door de minister is besloten om de dijk in het zuidelijk deel van het 
deelgebied Baarlo-Noord niet te verleggen. Hierom wordt in Baarlo-Noord de bestaande kering 
versterkt. Vanaf de Legioenweg buigt de kering af richting de Napoleonsbaan-Noord, waardoor de 
bij het kasteel behorende opstallen binnendijks liggen. De kering loopt vervolgens over de golfbaan 
om hierna aan te sluiten op de hoge grond in het noordwesten. Het exacte tracé voor dit gedeelte 
zal in de planuitwerkingsfase bepaald worden. 
 
Vanaf de Bercktweg loopt de nieuwe kering in oostelijke richting over de huidige steilrand en over 
het Tangveld, om vervolgens het dal van de Springbeek over te steken naar de hoge grond bij de 
Molenkampweg. Enkele woningen langs de Molenkampweg en ook het rijksmonument Giesenhof 
zullen aanvullend beschermd worden met een kering over de Molenkampweg en langs de Giesenhof 
in aansluiting op de hoge grond. Hierbij komt de Watermolen, ook rijksmonument, buitendijks te 
liggen. Het Waterschap Limburg, de gemeente en de betrokken bewoners gaan met elkaar besluiten 
of de kering Molenkampweg-Giesenhof een primaire kering wordt of een maatwerkkering waarbij 
ieders belangen zorgvuldig zullen worden afgewogen. 
 

5.3.4 Deelgebied Hout-Blerick 
De huidige dijk in het deelgebied Hout-Blerick wordt niet versterkt of verhoogd. Het zuidelijke stuk 
langs de Legioenweg gaat fungeren als ontsluitings- en evacuatieroute (tot de huidige dijkhoogte) 
voor de bewoners van de hoogte langs de Romeinenweg en de Legioenweg. Het noordelijke deel, 
tussen de Molenkampweg en de hoogte langs de Romeinenweg wordt afgegraven zodat het gebied 
hier kan instromen bij een relatief lage Maaswaterstand. Dit alles heeft belangrijke gevolgen voor de 
bewoners van het gebied. Bij hoge maasafvoeren zal het middengebied regelmatig onder water 
komen te staan. Bij extreem hoge waterstanden zal het hele gebied meestromen. De hoge 
stroomsnelheden en waterdieptes maken dat het niet meer mogelijk is om in het middendeel van 
het gebied veilig te wonen. Dit geldt voor zeker 14 woningen. Daarnaast is er sprake van een zestal 
woningen op heǘ ΨǿƻƻƴŜƛƭŀƴŘΩ ǿŀŀǊǾŀƴ ƴŀŘŜǊ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƳƻŜǘ ǳƛǘǿƛƧȊŜƴ ƻŦ ŘŜȊŜ ƳŜǘ ƳŀŀǘǿŜǊƪ ǘƻŎƘ 
op de huidige plek kunnen blijven staan of niet24. De Legioenweg blijft evacuatieroute bij hoog 
water. 
 
Als gevolg van het landinwaarts verleggen van de kering wordt Hout-Blerick een buitendijks  
gebied en dit vraagt (deels) om nieuwe functies. Door dit gebied te herinrichten als kleinschalig en 
afwisselend landschap met ruimte voor natuur en landbouwkundig gebruik, kan een open 
rivierenlandschap worden gecreëerd. Er worden kwelgeulen aangelegd langs de terrasrand van het 
laagterras. De kwelgeulen komen in de laagte van het landschap te liggen, in de restbeddingen, en 
zijn niet aangetakt aan de Maas of aan beeklopen. De kwelgeulen vormen hiermee een laagte tot 
net onder de gemiddelde grondwaterstand. Dit betekent dat het maaiveld wordt afgegraven.  

 
24  Voor al deze bewoners, waarvoor geldt dat hun huis moet worden gesloopt of waarvan de woonfunctie komt te 

vervallen, hebben de gezamenlijke overheden uitgesproken zich in te spannen voor een mogelijke verplaatsing van de 
bewoners in het gebied zelf. Daarbij dient te worden opgemerkt dat het vooralsnog onzeker is of verplaatsen binnen 
de huidige wet- en regelgeving (Didam-arrest) realiseerbaar is. Dit wordt als onderdeel van de planuitwerking nader 
onderzocht. 
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Bij hoge grondwaterstanden (in de winter en voorjaar) is er een overloop van de geulen naar 
lagergelegen delen en vandaar uiteindelijk naar de Maas. De Romeinenweerd wordt ontwikkeld in 
samenhang met de kwelgeulen. Het overige buitendijkse gebied behoudt hetzelfde landgebruik als 
in de huidige situatie. 
 

 
Figuur 5-3: Voorkeursalternatief dijkversterking Baarlo - Hout-Blerick 
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5.4 Effectbeoordeling voorkeursalternatief 
Omdat geen van de studiealternatieven als het voorkeursalternatief is aan te merken is hieronder 
een overzicht gegeven van de effecten van het voorkeursalternatief, het gekozen VKA valt wel 
binnen de bandbreedtes van de onderzochte studiealternatieven. Indien relevant, is aangegeven wat 
de relatie is tussen de effectbeoordeling van de voorkeursalternatieven en het gekozen VKA.  
 
In hoofdstuk 4 en Deel B van dit MER is uitgebreid ingegaan op de beoordelingskaders en wijze van 
beoordeling. In onderstaande parŀƎǊŀŦŜƴ ȊƛƧƴ ŘŜ ōŜƻƻǊŘŜƭƛƴƎǎƪŀŘŜǊǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ 
ǎŀƳŜƴƎŜǾŀǘΦ 5Ŝ ǘƘŜƳŀΩǎ ȊƛƧƴ ƻƴŘŜǊǾŜǊŘŜŜƭŘ ƛƴ ŘǊƛŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜšƴΥ ŘƻŜƭōŜǊŜƛƪΣ ŜŦŦŜŎǘŜƴ 
omgevingswaarden en realisatie. 
 
Doelbereik 
In het kader van doelbereik is getoetst aan de opgaven van HWBP, lange termijn-opgave 
(Deltaprogramma), beekherstelopgave en KRW Maas. Het VKA dient invulling te geven aan deze 
opgaven. Beoordeeld wordt in welke mate het VKA voldoet aan het doelbereik, dit is doormiddel van 
een percentage aangegeven. De tƘŜƳŀΩǎ Ŝƴ ŀǎǇŜŎǘŜƴ ŘƛŜ ōŜƻƻǊŘŜŜƭŘ ȊƛƧƴ ǘΦōΦǾΦ ƘŜǘ ŘƻŜƭōŜǊŜƛƪΣ ȊƛƧƴ 
hieronder kort toegelicht. 
 
Versterkingsopgave (HWBP) 
Bij dit thema is beoordeeld of het VKA aan de wettelijke norm van hoogwaterveiligheid voldoet en 
wat het beschermingsniveau is op functies. Bij het criterium beschermingsniveau op functies wordt 
gekeken in hoeverre alle woningen en bedrijven die achter de huidige kering liggen bescherming 
krijgen volgens de gestelde normering in de plansituatie. Daarnaast is de ruimtelijke kwaliteit 
beoorŘŜŜƭŘ ŎƻƴŦƻǊƳ ƘŜǘ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ΨwǳƛƳǘŜƭƛƧƪŜ YǿŀƭƛǘŜƛǘ bƻƻǊŘŜƭƛƧƪŜ aŀŀǎǾŀƭƭŜƛ ±ƛǎƛŜ ϧ [ŜƛŘŜƴŘŜ 
tǊƛƴŎƛǇŜǎΩΦ 
 
Systeem-opgave (Delta-programma Maas) 
Bij dit thema wordt de waterstandsdaling en ruimtebehoud van de rivier beoordeeld. Daarnaast is 
gekeken naar de klimaatbestendigheid en robuustheid van het watersysteem. 
 
Beekherstelopgave (KRW en WB21) 
Bij dit thema is beoordeeld in hoeverre het VKA bijdraagt aan de ecologische en chemische 
doelstellingen van natuurbeken. Het VKA krijgt een 100% score wanneer alle vijf de ecologische 
karakteristieken25 zijn behaald. Daarnaast is ook beoordeeld in hoeverre de Kwistbeek bijdraagt aan 
de vismigratie (criterium connectiviteit). De mate waarin waterlast van regionale watersystemen 
wordt verminderd is ook beoordeeld. 
 
KRW Maas 
Bij dit thema is ontwikkeling van kwelgeulen beoordeeld. Hierbij is gekeken naar de totale lengte van 
de te realiseren kwelgeulen en de potentiële ecologische kwaliteit van de te realiseren kwelgeulen. 
 
Effecten op omgevingswaarden 
In het kader van effecten is gekeken naar de impact (het effect) van het VKA op omgevingswaarden. 
5Ŝ ƻƳƎŜǾƛƴƎǎǿŀŀǊŘŜƴ ƘƻǳŘŜƴ ǾŜǊōŀƴŘ ƳŜǘ ƘŜǘ ƳƛƭƛŜǳ ŜƴκƻŦ ŘŜ ŦȅǎƛŜƪŜ ƭŜŜŦƻƳƎŜǾƛƴƎΦ 5Ŝ ǘƘŜƳŀΩǎ 
die onder deze categorie beschouwd worden, sluiten aan bij de mogelijke effecten die bepalen of de 
ǇƭŀƴƴŜƴκƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƘŀŀƭōŀŀǊ ȊƛƧƴΦ 5Ŝ ǘƘŜƳŀΩǎ Ŝƴ ŀǎǇŜŎǘŜƴ ŘƛŜ ōŜƻƻǊŘŜŜƭŘ ȊƛƧƴΣ ȊƛƧƴ ƘƛŜǊƻƴŘŜǊ ƪƻǊǘ 
toegelicht. 
 
 

 
25  Zie Tabel 26 voor een overzicht van ecologische karakteristieken die zijn beoordeeld. 
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Bodem 
Voor het thema bodem wordt enerzijds de milieuhygiënische bodemkwaliteit beoordeeld en 
anderzijds het grondverzet wat plaatsvindt als gevolg van de voorgenomen activiteit.  
 
Water 
Voor het aspect water is m.b.t. het aspect rivierbeheer de aanzanding en erosie, dwarsstroom en de 
omvang van meestromend en het bergend regime beoordeeld. Daarnaast is het effect op 
oppervlaktewatersysteem en kwelstromen/grondwaterstanden beoordeeld. 
 
Landschap, cultuurhistorie en Archeologie 
Voor het aspect landschap is het VKA beoordeeld op visueel ruimtelijke karakter, groene karakter, 
geomorfologie en reliëf. Met betrekking tot cultuurhistorie is de historische geografie en historische 
(steden-)bouwkunde beoordeeld. Daarnaast is voor Archeologie de aantasting van bekende en 
verwachte archeologische waarden beoordeeld.  
 
Natuur 
Voor het aspect natuur is gekeken naar beschermde gebieden, om te beoordelen of er aantasting is 
van de kenmerken en waarden. Daarnaast is voor de beschermde soorten beoordeeld of er een kans 
is op het overtreden van verbodsbepalingen in het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb) als 
gevolg van het plan.  
 
Woon- en leefomgeving 
Voor dit thema zijn de effecten op wonen, bereikbaarheid, hinder tijdens aanleg en invloed op 
gebruiksfuncties beoordeeld. Daarnaast zijn de inundatiefrequentie bepaald.  
 
Realisatie 
Voor de categorie realisatie is gekeken naar de logistieke realiseerbaarheid, de economische 
haalbaarheid en duurzaamheid van de ingreep.  
 
Realiseerbaarheid 
Gezien het feit dat een aantal ingrepen alleen realiseerbaar is bij instemming van stakeholders met 
eigendoms- of gebruikspositie, is de logistieke realiseerbaarheid van belang. Draagvlak onder de 
stakeholders en beschikbaarheid van gronden zijn hierbij de criteria.  
 
Financiën 
Voor dit aspect moeten investeringskosten ook in verhouding staan tot de ingreep. Voor het 
mogelijk maken van de opgaven zijn investeringen noodzakelijk, maar de afweging tussen kosten en 
baten maakt integraal onderdeel uit van de opgave. Daarom is voor een inschatting van de 
economische haalbaarheid, inzicht gegeven in de kostenefficiëntie, kosteneffectiviteit en 
financierbaarheid van het VKA. 
 
Duurzaamheid 
De ingrepen behorende bij het VKA dienen in de toekomst ook uitbreidbaar en aanpasbaar te zijn. 
Een kering is makkelijk uit te breiden en aan te passen als er geen ingrijpende maatregelen nodig zijn 
en er genoeg ruimte is voor uitbreiding of inpassing. 

Effectbeoordeling  
In de onderstaande tabellen zijn de effectbeoordelingen van de categorieën doelbereik, effecten 
omgevingswaarden en realisatie opgesomd. Doordat het gekozen VKA binnen de bandbreedtes van 
de onderzochte studiealternatieven valt wordt ook verwezen naar de beoordelingen in delen B en C 
van dit MER.  
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Tabel 4: Effectbeoordeling doelbereik voorkeursalternatief 
Aspect Beoordelingscriterium Score 

VKA 
Toelichting VKA 

Versterkingsopgave (HWBP) 

Norm hoogwater-
veiligheid 

Haalbaarheid van de 
norm 

100% Net als alle studiealternatieven wordt de norm  behaald. 

Beschermingsniveau op 
functies 

75% In deelgebied Baarlo-Zuid komen de woningen/bedrijven rond de 
Hummerenweg gedeeltelijk achter de primaire kering te liggen. Dit is 
een positief beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Omdat 
de dijk in deelgebied Hout-Blerick voor een deel wordt teruggelegd, 
liggen de woningen/bedrijven in dit gebied niet meer achter de 
primaire kering. De oude kering wordt gedeeltelijk afgraven. De 
woningen in het laaggelegen deel van Hout-Blerick worden daarom 
geamoveerd of krijgen een maatwerk oplossing.  De effectbeoordeling 
van Deelgebied Baarlo-Zuid en Hout-Blerick komen respectievelijk 
overeen met studiealternatief 2b en 1. Dit leidt tot een VKA score van 
75%. 

Ruimtelijke kwaliteit  Visie ruimtelijke 
kwaliteit en Leidende 
principes Noordelijke 

Maasvallei, incl. 
ruimtelijk kader 
systeemmaatregelen 

Door het verleggen van de dijk wordt aansluiting gezocht bij de hoge grond en 
steilrand parallel aan de Napoleonbaan-Noord. Dit is een versterking van de 
ruimtelijke kwaliteit. Ook de bestaande kwaliteiten van de 

Romeinenweg/Legioenweg worden behouden. De systeemmaatregelen volgen 
over het algemeen het natuurlijke reliëf en zorgen daarmee voor een verbetering 
van de ruimtelijke kwaliteit. Hierbij sluit het VKA sterk aan op de 
studiealternatieven 2a/b. De gebiedsontwikkeling Hout-Blerick biedt daarnaast 
extra kansen voor ruimtelijke kwaliteit. De aansluiting op hoge grond ten zuiden 
van Baarlo zorgt in de studiealternatieven 2a/b voor een vermindering van de 
ruimtelijke kwaliteit doordat de dijk een nieuwe doorsnijding vormt haaks op het 
landschap parallel aan de Maas. Door de optimalisatie die in het VKA heeft plaats 
gevonden voor de zuidelijke aansluiting op de hoge grond is een minder hoge dijk 
nodig, omdat gebruikt wordt gemaakt van de hoogtes in het landschap. Hierdoor 
wordt de impact van de nieuwe doorsnijding beperkt.  

Integreren 
meekoppelkansen 

In de uitwerkingsslag richting het VKA is een uitgebreid gebiedsproces doorlopen.  
De gebiedsontwikkeling in Hout-Blerick en Hummerenweg zijn daarom onderdeel 
geworden van de opgave.   

Systeemopgave (Deltaprogramma Maas) 

Systeemmaatregel Waterstandsdaling en 
ruimtebehoud 

De waterstandsdaling is voor het voorkeursalternatief opnieuw doorgerekend. De 
resultaten hiervan zijn opgenomen in bijlage 5. Door het integraal plan voor Baarlo 
ς Hout-Blerick ontstaat er een netto waterstandsdaling van 4,5 cm op de as van de 
rivier t.o.v. alternatief 0b. Alternatief 0b is de rekenkundige situatie waarbij alleen 
de huidige keringen binnendijks worden versterkt. De lokale zaagtandpiek 
bedraagt dan maximaal 7,1 cm. Voor het ruimtebehoud zijn de effecten nagenoeg 
gelijk aan studiealternatief 2a. 

Robuust watersysteem Klimaatbestendig en 
robuust watersysteem 
(LTAR) 

100% Er wordt geen beperking gelegd op toekomstige rivierverruimende 
projecten die zijn opgenomen in de lange termijn delta aanpak. 
Daarnaast kan het VKA net als alternatief 2a en 2b mogelijkheden 
bieden voor een gezamenlijke weerdverlaging met omliggende 
projecten zoals ΨǿŜŜǊŘǾŜǊƭŀƎƛƴƎ ¢ŜƎŜƭŜƴΩ Ŝƴ ΨǊƛǾƛŜǊǾŜǊǊǳƛƳƛƴƎ ±ŜƴƭƻΩ 
(zie ook hoofdstuk 13). 

Beekherstelopgave (KRW en WB21) 

Natuurbeek Ecologische/chemische 
doelstelling (incl. 
vismigratie) 

75% Bij het voorkeursalternatief dient rekening gehouden te worden met de 
beperkte lengte, waardoor het verval in de beek richting de Maas moet 
worden opgevangen door vistrappen of meandering. Aan de meeste 
karakteristieken voor Ecologische/chemische doelstellingen wordt 
voldaan, alleen de eis van minimaal 50% beschaduwing wordt mogelijk 
niet gehaald (geen bosschages). Het effect is gelijk aan 
studiealternatieven 2a, 2b, 3a en 3b. 

 Connectiviteit (incl. 
vismigratie)  

100% Door het zoeken naar lengte langs het huidige ligging van de Kwistbeek 
en mogelijk toepassen van vistrappen wordt de Kwistbeek 
visoptrekbaar. Het effect is gelijk aan studiealternatieven 2a, 2b, 3a en 
3b. 
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Waterbeheer 21e eeuw Wateroverlast 
regionale 
watersysteem 

100% Het VKA draagt met de verlegging van de Kwistbeek bij aan een 
klimaatbestendig en robuust watersysteem. Door het verlengen van de 
Kwistbeek, loopt deze niet meer langs een laaggelegen perceel, waar 
tegenwoordig bij piekafvoeren wateroverlast optreedt. In de 
alternatieven 2a en 2b wordt de dijk naar de terrasrand verlegd, maar 
blijven de huidige (nood)kering en de hierin opgenomen voorzieningen 
(pomplocaties) bestaan. In het voorkeursalternatief wordt de 
bestaande kering met alle voorzieningen verwijderd wat net iets 
positiever wordt beoordeeld. 

KRW Maas 

Kaderrichtlijn water  Doelbereik kwaliteit 100% Op basis van een landschapsecologische systeem-analyse uitgevoerd 
voor de Terrassenmaas in opdracht voor de VBNE (Verenging van bos- 
en natuurterreineigenaren) is voor het deelgebied Baarlo de 
aanwezigheid van een veel uitgebreider stelsel van restgeulen t.o.v. de 
referentie vastgesteld. Dit stelsel vormt de basis voor het 
voorkeursalternatief. Het effect komt overeen met studiealternatieven 
2a en 2b.  

Doelbereik kwantiteit 40% In tegenstelling tot studiealternatief 2a en 2b heeft het VKA minder 
kwelgeulen in het ontwerp. Er worden ongeveer 1,3 ς 2,3 km KRW 
kwelgeulen ontwikkeld in de uiterwaard. Het beoordelingskader is op 
dit aspect echter zeer streng. 1,3 ς 2,3 km KRW kwelgeulen pas in de 
doelstelling van RWS met betrekking tot de KRW. 

 
Effecten 
 
Tabel 5: Effectbeoordeling effecten voorkeursalternatief 

Bodem 

Bodemkwaliteit Milieuhygiënische 
bodemkwaliteit 

0 
 

Voor het VKA zijn 4x Potentieel ernstig en 1x Niet ernstig locaties 
met bodemverontreiniging bekend. Dit neutrale effect komt overeen 
met studiealternatieven 2a, 2b en 4.  

Water 

Rivierbeheer Omvang meestromend en 
bergend regime 

Voor het ruimtebehoud zijn de effecten nagenoeg gelijk aan studiealternatief 
2a. Wel ligt de Berckt in het VKA nu binnendijks. Hierdoor neemt het areaal 
stromend regime wat af. Ook in deelgebied Baarlo-Zuid en bij de 
Hummerenweg ligt de kering meer rivierwaarts. Hierdoor neemt het areaal 
bergend regime ook wat af. 

Aanzanding en erosie 0 Net als studiealternatief 1, vindt er geen wijziging plaats van de 
rivierkundige morfologie.  

Dwarsstroming 0 De kwelgeulen hebben maar een beperkt rivierkundig effect. Tot aan 
een afvoersituatie T10 verandert de situatie niet met de huidige 
situatie, daarom zijn er geen effecten op dwarsstromingen. Het 
effect is vergelijkbaar met studiealternatief 1.  

Effecten rond sluis-stuw 0 De ingrepen hebben geen effecten op de twee stuwpanden rondom 
Baarlo bij de lagere afvoeren. De verschillen in waterstanden en 
stroomsnelheden treden alleen op bij relatieve hogere afvoeren 
(vanaf 1000 m3/seconde) en vormen geen knelpunt met de 
stabiliteit van de sluis-stuw complex. De effectbeoordeling komt 
overeen met alle onderzochte studiealternatieven. 

Oppervlaktewater  Oppervlaktewatersysteem + De volledige loop van de Bosbeek blijft binnendijks. De druk op de 
Kwistbeek blijft hoog, omdat al het water uit het stroomgebied van 
de Bosbeek ook in hoogwater situaties via de Kwistbeek naar de 
Maas blijft stromen. Hiervoor loopt binnen het Waterschap een los 
project. Het effect komt overeen met studiealternatieven 2a en 2b 
en is vergelijkbaar met studiealternatief 1 t.a.v. de druk op de 
Kwistbeek. 

Grondwater Kwelstromen en/of 
grondwaterstand (incl. effect 
op grondwater afhankelijke 
functies) 

Bij VKA worden kwelgeulen ontwikkeld in het buitendijks gebied. Rond om 
deze geulen zal een beperkt effect optreden op de grondwaterstanden. Door 
de beperkte omvang van de geulen zullen deze effecten niet heel ver reiken. 
De beoordeling is vergelijkbaar met studiealternatief 2a en 2b, al bevatten deze 
alternatieven veel meer kwelgeulen.  
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Landschap Visueel ruimtelijk karakter - Het visueel ruimtelijk karakter wordt aangetast door nieuw aan te 
leggen dijktracés. De dijk wordt verlegd richting het noorden en volgt 
de terrasrand van het hoogterras. Ter hoogte van de Watermolen 
komt de dijk dicht tegen de beek aan te liggen waardoor het visueel 
ruimtelijk karakter wordt aangetast Dit leidt met name tot een 
beperkt negatief effect. De parallelle ligging van de nieuwe dijk aan 
de Hummerenweg leidt overigens niet tot aantasting van het 
ruimtelijke karakter.  De effectbeoordeling is vergelijkbaar met 
studiealternatief 2a en 2b met uitzondering van de effecten van 
weerdverlaging. 

Groene karakter - Het groene karakter wordt aangetast door het verwijderen van 
bomenrijen. Het gebiedsplan Hout-Blerick zoekt ook naar kansen 
voor het groene karakter. 

Geomorfologie en reliëf  - De aansluiting op de hoge grond ten zuiden van Baarlo doorsnijdt 
Oude Maasmeanders. De kwelgeulen worden in Oude 
Maasmeanders aangelegd en volgen het natuurlijke reliëf. De 
effectbeoordeling is vergelijkbaar met studiealternatief 2a en 2b met 
uitzondering van de effecten van weerdverlaging 

Cultuurhistorie  Historische geografie 0 Het voorkeursalternatief sluit zoveel mogelijk aan op het 
cultuurlandschap. Ook maken hoogwatergeulen geen onderdeel uit 
van het VKA. Het effect is daarom positiever dan de onderzochte 
studiealternatieven. 

Historische (steden-) 
bouwkunde 

0 Kasteel de Berckt blijft binnendijks. Dit was historisch niet zo, maar 
draagt wel bij aan de bescherming van de historische bouwwerken 
tegen hoogwater. Het effect komt overeen met studiealternatief 2a. 

Archeologie Bekende of verwachte waarden - -  De nieuwe dijk doorsnijdt de historische kern van Oyen, aangeduid 
als AMK-terrein van hoge archeologische waarde. Dit is een bekende 
vindplaats. De dijkverlegging ligt vrijwel geheel in een gebied met 
middelhoge archeologische waarde. Ter hoogte van Baarlo loopt 
deze deels door gebied met lage archeologische verwachting, maar 
juist ter hoogte van de kwelgeulen zijn mogelijk wel archeologische 
resten van water gerelateerde activiteiten. Het effect komt overeen 
studiealternatieven 2a en 2b. 

Natuur 

Beschermde 
gebieden 

Natura2000 en NNN - Goudgroene natuurzone (NNN) wordt lokaal vernietigd door 
ruimtebeslag van de dijk en pipingmaatregelen. De kwelgeulen 
bevorderen wel het ontstaan van kwelnatuur. Effecten zoals 
verstoring door geluid, licht, trilling en optiek, verdroging en 
vernatting zijn uitgesloten vanwege de afstand tot natura 2000-
gebieden. De effecten komen overeen met studiealternatief 2a. De 
hoeveelheid stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden in de 
gebruiksfase (eindsituatie) is gelijk aan de huidige situatie, op enkele 
ondergeschikte wijzigingen in beheer en onderhoud na, zodat 

effecten door stikstofdepositie voor de gebruiksfase zijn uitgesloten.  
 
Voor wat betreft de aanlegfase leidt het VKA tot tijdelijke, lage 
stikstofdeposities op stikstofgevoelige habitattypen en leefgebieden 
van meerdere Natura 2000-gebieden. Omdat sprake is van een -
weliswaar zeer geringe en tijdelijke- toename van depositie in een 
overbelaste situatie, kunnen significante gevolgen voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van deze habitattypen of soorten 
binnen deze leefgebieden niet op voorhand met zekerheid worden 
uitgesloten. In de planuitwerkingsfase zal nader onderzoek, in de 
vorm van een Passende beoordeling, hier meer uitsluitsel over 
moeten geven. In de Passende beoordeling kan de tijdelijke extra 
depositie ecologisch beoordeeld worden waarbij onder meer de 
specifieke lokale omstandigheden, het gevoerde beheer en in het 
verleden uitgevoerde herstelmaatregelen kunnen worden betrokken. 
Ook kunnen in de Passende beoordeling mitigerende maatregelen 
worden betrokken. Zo kan de lokale achtergronddepositie gedurende 
de uitvoering van de werkzaamheden mogelijk worden verlaagd 
en/of de project gerelateerde stikstoftoename worden beperkt of 
zelfs voorkomen worden door de inzet van emissieloos materieel.  
@PMW 
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Beschermde 
soorten 

Beschermde flora en fauna - - Kans op overtreden verbodsbepalingen Habitatrichtlijnsoorten 
(vleermuizen) en Vogelrichtlijnsoorten door mogelijke vernietiging 
voortplantingsplaatsen of rustplaatsen. De effectbeoordeling is gelijk 
aan alle studiealternatieven. 

Woon- en leefomgeving 

Wonen Woningen winterbed: 
zichthinder, ruimtebeslag, 
tuinen 

- Het ruimtebeslag en de hinder in tuinen/uitzicht maakt onderdeel uit 
van een grotere ontwikkeling (gebiedsopgave) waarin belangen zijn 
mee te nemen. Het effect is gelijk aan studiealternatieven 2a en 2b. 

Uiterwaard Inundatiefrequentie26 + In de eindsituatie blijft de inundatiefrequentie gelijk of neemt af. De 
effectbeoordeling is vergelijkbaar met studiealternatieven 1, 2a en 
2b. 

Verkeer Bereikbaarheid: afsluiting 
wegen, dichtzetten coupures, 
evacuatieroutes e.d. 

0 In de eindsituatie zijn de effecten op het verkeer beperkt. De coupure 
bij de Vergelt is onderdeel van latere uitwerking, waarbij 
uitgangspunt is dat de verbinding tussen het veer en Baarlo in stand 
blijft . De effectbeoordeling is vergelijkbaar met studiealternatief 1, 2a 
en 2b. 

Gebruiksfuncties Bedrijven, landbouw en 
recreatie 

0 De dijkversterking heeft een beperkend effect op de landbouw in het 
plangebied. Het biedt echter veel kansen voor recreatie en 
ontwikkeling in het gebied. Het effect komt overeen met 
studiealternatieven 2a en 2b. 

Hinder aanleg Luchtkwaliteit, geluidhinder, 
trillingen en verkeer 

- Door de noodzakelijke aanvoer van grond voor het verhogen van de 
dijk en aanleg van nieuwe dijktracés zal hinder ontstaan tijdens de 
aanleg als gevolg van vervoersbewegingen. Deze effectbeoordeling is 
gelijk aan alle onderzochte studiealternatieven. 

 

 

Realisatie 

Tabel 6: Effectbeoordeling realisatie voorkeursalternatief 
Realiseerbaarheid 

Grondposities  Beschikbaarheid gronden + De beoordeling voor grondposities komt in grote lijn overeen met 
alternatief 2b. Doordat in het voorkeursalternatief minder 
kwelgeulen worden aangelegd zal het aantal betrokken eigenaren 
nog iets minder zijn.  

Draagvlak  Instemming stakeholders/-
groepen 

0 
 
 
+ 
 
 
++ 

Hout-Blerick: Dat de huidige kering voor een deel blijft liggen wordt 
als positief ervaren, dit verkleint de zorgen over de ontsluiting tijdens 
hoogwater.  
Noord: Er is minder negatieve invloed op de bewoners en bedrijven 
rondom de Berckt bij het voorkeursalternatief 
Hummerenweg: Bij de ondernemers en bewoners van de 
Hummerenweg is er veel draagvlak voor versterking van de dijk op de 
steilrand, waarbij deze goed wordt ingepast en kansen zijn voor 
gebiedsontwikkeling. 
De effectbeoordeling voor deelgebieden Hout-Blerick en Noord 
komen overeen met de effectbeoordeling van studiealternatief 2b. 
Het effect voor de Hummerenweg komt overeen met 
studiealternatief 1. 

Technische 
haalbaarheid 

Technische maakbaarheid 0 Voor dit studiealternatief zijn veel nieuwe dijktracés nodig. Veelal is 
dit gecombineerd met een gebiedsopgave (Hout-Blerick, 
Hummerenweg). Hierdoor zal het ruimtebeslag onderdeel uitmaken 
van een grotere ontwikkeling waarin deze belangen zijn mee te 
nemen. Dit vormt daardoor geen risico. De effectbeoordeling komt 
overeen met studiealternatieven 2a en 2b. 

Financiën 

 
26  IŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨƛƴǳƴŘŀǘƛŜŦǊŜǉǳŜƴǘƛŜΩ ǿŀǎ ƛƴ ŘŜ bw5 ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ ǿŀǘŜǊΦ ±ŀƴǿŜƎŜ ŘŜ ǿƛƧȊŜ Ǿŀƴ 

beoordelen is deze verplaatst naar ƘŜǘ ǘƘŜƳŀ Ψǿƻƻƴ Ŝƴ ƭŜŜŦƻƳƎŜǾƛƴƎΩΦ  
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Investeringskosten 
(incl. schades) 

Investeringskosten (incl. K&L) Voor het voorkeursalternatief is een kostenrapport opgesteld. Doordat in het 
voorkeursalternatief minder kwelgeulen worden aangelegd vallen de kosten 
lager uit dan studiealternatieven 2a, 2b, 3a en 3b. 

Bereidheid 
financiering 

Dekking investeringsbedrag 

Duurzaamheid 

Toekomstvastheid 
en flexibiliteit 

Uitbreidbaarheid en 
aanpasbaarheid 

+ In het buitendijkse gebiedsdeel komt een kwelgeul langs de dijk bij de 
kern van Baarlo en binnendijks wordt de grond bestempeld als 
ontwikkelperspectief. Dit maakt verbreding van de dijk met 
bijbehorend ruimtebeslag moeilijker. Aan de buitenkant kan het 
talud van de kwelgeul aangepast worden om verbreding te 
accommoderen. 

Duurzaamheid CO2-uitstoot in ton 0 Het VKA lijkt met het type grondverzet het meest op studiealternatief 
2b. Er worden bij het VKA echter minder kwelgeulen aangelegd en er 
vindt geen weerdverlaging plaats, waardoor er aanzienlijk minder 
grondverzet is. Parallel aan de Hummerenweg is wel meer 
grondverzet nodig. De omvang van CO2 uitstoot is - vanwege de 
beperkte kwelgeulen en het uitsluiten van weerdverlaging ς 
vergelijkbaar met de studiealternatief 1. De CO2 uitstoot is circa 20 
ton voor de realisatie van het VKA. Van de bestudeerde 
studiealternatieven heeft dit alternatief ook de minste CO2 uitstoot.  

Beheer en onderhoud 

Normale 
omstandigheden 

Techniek en financiën - De dijkteruglegging in Hout-Blerick, de dijkversterking tussen de 
Berckt en Hummerenweg en kwelgeulen brengen extra beheer, 
onderhoud en inspectiewerk met zich mee t.o.v. de 
referentiesituatie. De effectbeoordeling is vergelijkbaar met 
studiealternatieven 2a en 2b. 

Beheer bij 
hoogwater 

Techniek en financiën - De dijkteruglegging in Hout-Blerick, de dijkversterking tussen de 
Berckt en Hummerenweg en kwelgeulen zorgen voor extra 
benodigde inspanning voor operationeel beheer bij hoogwater. De 
effectbeoordeling is vergelijkbaar met studiealternatieven 2a en 2b. 
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6 Vervolgproces 
 

6.1 Leemten in kennis 
Bij het in beeld brengen van de effecten die optreden door 
de (onderdelen van de) studiealternatieven is een aantal 
leemten in kennis gesignaleerd. In Tabel 7 staat een overzicht 
van deze leemten in kennis en de betekenis voor de 
besluitvorming over het VKA en de vervolgstappen. 
 
Er zijn drie leemten in kennis die gemarkeerd zijn als 
bepalend voor de verdere besluitvorming. Dit betreft de 
volgende onderwerpen: 
1. aƻƎŜƭƛƧƪƘŜŘŜƴ Ǿŀƴ ΨǿŜǊƪ ƳŜǘ ǿŜǊƪΩ ƳŀƪŜƴ ōŜƴǳǘǘŜƴΦ 

Het gaat om grondaanvoer en grondafvoer en onderling 
gebruik van grond van de verschillende onderdelen. 

2. Eén lijn bepalen bij welke inundatiefrequentie nog 
landbouw mogelijk is.  

3. Wanneer de huidige dijk behouden blijft, maar af wordt 
gewaardeerd als primaire kering, dient hiervoor een 
beheerder en beheer-regime te worden vastgesteld.  

 
Dit laat overigens onverlet dat het planMER met deze 
informatie wel ter visie kan worden gelegd. 
 
 
 
 
 
 
Tabel 7: Overzicht leemten in kennis 

Gesignaleerde leemten in kennis Betekenis voor besluit VKA en vervolgstappen 

Dominante criteria  

De waterstandseffecten in de Maas van de gezamenlijke onder-
delen van ieder studiealternatief en iedere variant zijn middels 
expert judgement bepaald op basis van voorhanden zijnde 
berekeningen en bij elkaar opgeteld. In de praktijk is het effect 
mogelijk beperkter, zodat eigenlijk een overschatting ontstaat van 
het rivierkundig effect. Dit komt doordat de onderdelen elkaar 
rivierkundig beïnvloeden. 

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase, omdat de ordegrootte van het waterstandseffect 
en het onderscheid tussen (onderdelen van) studiealternatieven er 
niet door wijzigt. Het VKA is ook integraal rivierkundig worden 
doorgerekend (bijlage 4). 

Bij het berekenen/bepalen van de rivierkundige effecten ontstaan 
benedenstrooms van de maatregel zaagtandeffecten, oftewel een 
lokale stijging/daling van de waterstanden bij MHW-standen. Er is 
nog geen rekening gehouden met mogelijke aanpassingen in de 
ruwe maatregelen die dit effect verkleinen of zelfs opheffen. 

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase, omdat de zaagtandeffecten geen rol spelen in de 
afweging van (onderdelen van) studiealternatieven. Het VKA is ook 
integraal rivierkundig worden doorgerekend (bijlage 4). 

De grondwatereffecten zijn voor twee situaties stationair door-
gerekend. Meest ideaal zou zijn om een dynamische doorrekening 
te maken. 

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase, omdat voldoende duidelijk naar voren komt dat 
de hoogwatergeulen extreme effecten laten zien en de kwelgeulen 
duidelijk niet. Er valt op grond van deze resultaten voldoende 
onderbouwd te kiezen. 

De investeringskosten bestaan uit verwervingskosten en realisatie-
kosten. De realisatiekosten bestaan voor een groot deel uit grond-
verzet. Het totaal aan grondverzet ontstaat uit een optelsom van 
grondafvoer en grondaanvoer. Als de realisatie van onderdelen 

Deze kennisleemte is mede bepalend voor het verdere verloop van 
het project Baarlo ς Hout-Blerick. Het is aan te bevelen om te 
streven naar een integrale aanpak met een op elkaar afgestemde 
aanpak van grondvragende en grondleverende onderdelen en 
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van het project Baarlo ς Hout-Blerick gelijktijdig plaatsvinden, dus 
ΨǿŜǊƪ ƳŜǘ ǿŜǊƪΩ ƳŀƪŜƴΣ Řŀƴ Ǿŀƭǘ ŘŜ ƪƻǎǘŜƴǇƻǎǘ ǾƻƻǊ ƎǊƻƴŘǾŜǊȊŜǘ 
aanzienlijk lager uit. Dit geldt met name voor de 
studiealternatieven met een grondvraag en een grondlevering die 
eenzelfde ordegrootte hebben, oftewel de studiealternatieven 2a, 
2b, 3a en 3b. 

ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ǘŜ ōŜǊŜƪŜƴŜƴ ǿŀǘ ΨǿŜǊƪ ƳŜǘ ǿŜǊƪΩ ƳŀƪŜƴ ŀŀƴ ƪƻǎǘŜƴ 
zou kunnen besparen. Deze afstemming is een uitdaging omdat 
zowel verschillende investeringsstromen als verschillende 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ŀƭǎ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎǎǿŜǊƪȊŀŀƳƘŜŘŜƴ ƻǇ 
elkaar moeten worden afgestemd. 

Doelbereik  

Er zijn geen vermeldenswaardige leemten in kennis ten aanzien 
van doelbereik. 

n.v.t. 

Milieueffecten  

Voor aanzanding en erosie, dwarsstroming en effecten rond sluis-
stuw, heeft de beoordeling plaats gevonden op basis van expert 
judgement. 

Voor het detailniveau van de planuitwerkingsfase is het nodig om 
de effecten te onderbouwen met rivierkundige berekeningen om 
betrouwbare beoordeling te kunnen doen. Voor de 
verkenningsfase is de huidige aanpak afdoende. 

Waardering van specifieke bomenrijen in het gebied. De levens-
verwachting van de huidige bomen is onbekend.  

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase. Bij de effectbeoordeling op het groene karakter 
wordt nu uitgegaan van worst case. Als de bomen een beperkte 
levensduur hebben wordt de effectbeoordeling mogelijk minder 
negatief. Het effect op de structuur blijft echter bestaan. Dit kan in 
de planuitwerkingsfase worden meegenomen.  

Geen veldbezoek t.a.v. cultuurhistorie gedaan en geen 
cultuurhistorische inventarisatie met waardering opgesteld 
(verdiepend cultuurhistorisch onderzoek).  

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase. Cultuurhistorische elementen en structuren zijn 
niet in het veld geïnventariseerd en niet gewaardeerd. Hierdoor is 
de beschrijving van de huidige situatie van de aanwezige waarden 
mogelijk onvolledig en zijn de elementen in de effectbeoordeling 
onvoldoende in context beschouwd. Dit is niet essentieel voor een 
effectbeoordeling op hoofdlijnen in de verkenningsfase, maar wel 
gewenst in het vervolg. 

De archeologische waardebepaling is gedeeltelijk gebaseerd op 
aannamen en beperkte informatie (dit is inherent aan de 
archeologie). Er wordt daarom gesproken over verwachtingen. Dit 
geldt zelfs in zekere mate voor bekende waarden. Het is niet 
bekend hoe groot de daadwerkelijke vindplaatsen zijn en hoe deze 
zijn geconserveerd. Totdat de bodem wordt opengelegd is in feite 
niet te bepalen of archeologische waarden aanwezig zijn en wat de 
precieze datering, omvang, etc. ervan is.  

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase. Dit is een inherent probleem aan archeologie. 
Archeologisch veldonderzoek (booronderzoek, proefsleuven-
onderzoek en/of archeologische opgraving) wordt uitgevoerd in 
planuitwerkingsfase. Voor de huidige fase is de beschikbare 
informatie voldoende.  

Detail onderzoeken soortenbescherming (natuur) is globaal.  

 

In een vervolgfase van de planvorming is het wenselijk om een 
nadere detail uitwerking te doen van de leefgebieden en 
beschermde soorten voor een studiealternatief. Voor de nu te 
maken keuze is het huidige detailniveau van de beschikbare 
informatie voldoende. In de planuitwerkingsfase zal hierop een 
verdiepingsslag plaatsvinden. 

Bij bepalen van de inundatie frequenties van de uiterwaarde zijn 
de effecten van klimaatverandering niet meegenomen.  

Voor de huidige fase is deze informatie nog niet nodig, bij 
rivierkundige berekeningen is het verder wel meegenomen. In de 
planuitwerkingsfase dient dit verder onderzocht te worden.  

Realisatie  

Het saneren van glastuinbouw zou kunnen leiden tot uitbreiding 
elders. Dat is vooralsnog niet in de CO2 berekening opgenomen.  

Valt buiten de scope van het project. 

De aanwezige glastuinbouwers langs de Hummerenweg hebben 
mogelijk een relatief gunstiger of ongunstiger CO2-prestatie dan 
het landelijk gemiddelde. Vanwege achterwege laten van 
toekomstgerichte investeringen, is het meest waarschijnlijk dat de 
CO2-prestatie ongunstiger is. 

De nu gebruikte getallen geven de meeste betrouwbare 
uitkomsten met de huidige beschikbare informatie. 

De gevolgen van de waterstandseffecten in de Maas en 
rivierkundige effecten zijn gedaan aan de hand van expert 
judgement, in de praktijk kan dit echter anders uitpakken, omdat 
de onderdelen elkaar kunnen beïnvloeden. 

Kennisleemte heeft geen invloed op de besluitvorming in de 
verkenningsfase, omdat de ordegrootte van het waterstandseffect 
en de rivierkundige effecten en het onderscheid tussen 
(onderdelen van) studiealternatieven er niet door wijzigt. 

Er is verschil van inzicht over de mate van juridische bescherming 
door de huidige dijk. De juridische status in relatie tot de dijk-
verlegging Noord is bepalend voor de kosten voor eventueel 
beheer, onderhoud en inspectie.  

Deze kennisleemte is mede bepalend voor het verdere verloop van 
het project Baarlo ς Hout-Blerick. Het is aan te bevelen om te 
streven naar een integrale aanpak met een op elkaar afgestemde 
aanpak van grondvragende en grondleverende onderdelen en 
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ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ǘŜ ōŜǊŜƪŜƴŜƴ ǿŀǘ ΨǿŜǊƪ ƳŜǘ ǿŜǊƪΩ ƳŀƪŜƴ ŀŀƴ ƪƻǎǘŜƴ 
zou kunnen besparen. Deze afstemming is een uitdaging omdat 
zowel verschillende investeringsstromen als verschillende 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ŀƭǎ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎǎǿŜǊƪȊŀŀƳƘŜŘŜƴ ƻǇ 
elkaar moeten worden afgestemd. 

Draagvlak is moeilijk meetbaar te maken. Ook kunnen mensen in 
de omgeving van mening veranderen 

Zienswijzen zijn wel benoemd. Verder zijn het inschattingen vanuit 
ervaring met de omgeving. Hiermee kan een realistisch beeld 
worden gegeven van het draagvlak. 

Tijdens de omgevingsbijeenkomsten is het procesdraagvlak 
gemeten. Daaruit blijkt dat het vertrouwen in het proces bij de 
eerste meting hoog was, met een gemiddeld cijfer van 6,6. Uit de 
tweede meting blijkt dat het vertrouwen gedaald is. Een 
belangrijke reden daarvoor is de lange duur van het proces en de 
besluitvorming. 

Dit beïnvloedt het vertrouwen dat mensen hebben in de 
eindoplossing, ongeacht welke oplossing dit is. Het is belangrijk de 
omgeving mee te nemen in de besluitvorming en de stappen die 
hierin gezet worden. Zo krijgt de omgeving een duidelijker beeld 
van het proces, de procedure en planning. 

Draagvlak voor sommige studiealternatieven hangt sterk samen 
met de wijze waarop mensen gecompenseerd zullen worden als ze 
schade leiden. Dit is nu nog niet bekend.  

Dit beïnvloedt het draagvlak waardoor puur het draagvlak voor 
een dijkalternatief lastiger te beoordelen is. Dit is een 
aandachtspunt voor de vervolg fases.  

 

6.2 Aandachtspunten voor vervolg 
Zoals aangegeven in paragraaf 6.1 Ψleemten in kennisΩ ƛǎ ŘŜ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ bepalend voor het 
vervolgproces om te komen tot een voorkeursalternatief (VKA): 
1. aƻƎŜƭƛƧƪƘŜŘŜƴ Ǿŀƴ ΨǿŜǊƪ ƳŜǘ ǿŜǊƪΩ ƳŀƪŜƴ ōŜƴǳǘǘŜƴΦ IŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ƎǊƻƴŘŀŀƴǾƻŜǊ Ŝƴ 

grondafvoer en onderling gebruik van grond van de verschillende onderdelen. Hierbij gaat het 
om afstemming vŀƴ ƛƴǾŜǎǘŜǊƛƴƎǎǎǘǊƻƳŜƴΣ ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎǎǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ Ŝƴ ŘŜ ŘŀŀŘǿŜǊƪŜƭƛƧƪŜ 
uitvoering van maatregelen. 

2. Eén lijn bepalen bij welke inundatiefrequentie nog landbouw mogelijk is. 
3. Wanneer de huidige dijk behouden blijft maar af wordt gewaardeerd als primaire kering, dient 

hiervoor een beheerder en beheer-regime te worden vastgesteld. 
 

In de keuze voor het VKA zijn deze als volgt meengenomen: 
 

Ad 1) Dit geldt als basis voor de uitwerking van het VKA in de planuitwerkingsfase. Hiertoe wordt 
ook een projectspecifieke kansenscan gemaakt dat als doel heeft het gebruik van gebiedseigen 
grond te maximaliseren. Het voorliggend VKA geeft daarvoor ook een goede basis omdat de 
verschillende maatregelen uit het VKA ook gefaseerd uitgevoerd worden. Zo zullen de KRW-
maatregelen beekherstel en kwelgeulen als eerste worden gerealiseerd. De uit deze projecten 
vrijkomende grond zal - afhankelijk van de kwaliteit - zoveel mogelijk hergebruikt worden in de 
dijkversterking en dijkverlegging. Uit de kansenscan zal moeten blijken welke kansen er nog 
meer zijn. 
 
Ad 2) Met de keuze voor het VKA is gekozen voor een alternatief dat vergelijkbaar met de 
studiealternatieven 2a en 2b positief scoort. Alleen voor wat betreft het middengebied 
ά[ŀŜǊōǊƻŜŎƪέ ƛǎ Řƛǘ ƴƻƎ ŜŜƴ ǳƛǘ ǘŜ ȊƻŜƪen opgave, wat ook niet los kan worden gezien van de 
wijze waarop het middengebied wordt ingericht. De aard en omvang van de herinrichting van 
het middengebied wordt tijdens de planuitwerking nader onderzocht. 
 
Ad 3) Deze situatie is met de keuze voor het VKA niet meer aan de orde. 

 

In aanvulling op bovenstaande aandachtspunten heeft de Provincie Limburg aangegeven dat de 
Zilvergroene natuurzone en Bronsgroene landschapszone op grond van de Provinciale 
Omgevingsvisie (1 oktober 2021) zijn overgegaan in de Groenblauwe mantel. In het kader van de 
verdere m.e.r.-procedure dient hiervan te worden uitgegaan. 
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DEEL B1 DOMINANTE EFFECTEN  
In de NRD is een beoordelingskader opgenomen op basis 
waarvan de studiealternatieven worden beoordeeld. De 
criteria uit het beoordelingskader zijn ten behoeve van 
dit planMER verder onderverdeeld in dominante criteria 
en overige criteria. In dit deel zijn voor de vijf dominante 
criteria de effecten in beeld gebracht van de vier 
studiealternatieven, waarvan twee studiealternatieven 
met ieder twee varianten. Het betreft de volgende 
dominante criteria: 

¶ Rivierkundige effecten: cm waterstandsdaling bij 

maatgevende hoogwatersituaties (MHW). 

¶ Investeringskosten en schade, van de 

studiealternatieven. 

¶ Grondwaterstandseffecten van de volgende 

maatregelen: hoogwatergeulen en kwelgeulen. 

¶ Agrarisch gebruik en toekomstwaarde. 

¶ Ruimtelijke kwaliteit. 

De resultaten van de beoordeling van deze dominante 
criteria leverde de eerste beslisinformatie op, die aan de 
Stuurgroep is voorgelegd op 7 november 2018.  
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7 Rivierkundige effecten 
7.1 Introductie  
Dit hoofdstuk beschrijft de rivierkundige effecten van de verschillende studiealternatieven. De 
integrale studiealternatieven zijn hydraulisch doorgerekend. Bij de rivierkundige effecten is echter 
ook van belang om per maatregel (verschillend onderdeel van een studiealternatief) inzicht te 
verkrijgen in de bijdrage aan een verlaging of verhoging van de maatgevende hoogwaterstand 
(MHW). Om die reden is, naast een berekening van de integrale studiealternatieven (paragraaf 
7.4.1), ook op basis van expert judgement bepaald welke bijdrage de individuele maatregelen 
afzonderlijk leveren (paragraaf 7.4.2).  
 

7.2 Plan- en studiegebied, methodiek 
Plan- en studiegebied 
Het plangebied omvat het gebied waar de maatregelen plaatsvinden die invloed hebben op de 
maatgevende hoogwaterstand. Het studiegebied is echter veel omvangrijker, omdat de maatregelen 
die genomen worden in het plangebied Baarlo ς Hout-Blerick buiten het plangebied effect sorteren. 
Dit geldt met name voor de rivier bovenstrooms van het plangebied. 
 
Methodiek   
De beoordeling van de (maatgevende) waterstanden is uitgevoerd op basis van het uitgangspunt dat 
de effectbeoordeling van de integrale studiealternatieven plaatsvindt op basis van rivierkundige 
berekeningen. Bij het beoordelen van de waterstandseffecten is alleen gekeken naar het maximale 
effect op de as van de rivier in vorm van waterstandsverhoging en/of waterstandsdaling. Hierbij is 
(nog) geen nader onderscheid gemaakt in effecten die worden veroorzaakt op het stromend regime 
en/of bergend regime.  
 
Voor de rivierkundige beoordeling zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd. Deze zijn afgestemd 
met WL en RWS-ZN:  

¶ Er wordt geschematiseerd met BASELINE 5.3.1.1373 en gesimuleerd met Simona 2016, patch 12.  

¶ Als basis wordt het meest recente Baseline & Waqua model gebruikt. Dit is het Baseline & 
²ŀǉǳŀ ƳƻŘŜƭ ά.ŜƴhмрψƳƪƴƻǾ-Ǿпέ όƳƪƴƻǾ ǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊ aŀŀǎƪŀŘŜǎ ƴƛŜǘ ƻǾŜǊǎǘǊƻƻƳōŀŀǊύΦ 5ŜȊŜ 
versie (mknov) moet ook worden toegepast voor de toekomstige toetsingen in het kader van de 
Waterwet (vergunningen-traject). In dit model zijn de definitieve ontwerpen van maatregelen uit 
projecten Maaswerken en Ruimte voor de Rivier opgenomen. Dit betreft o.a. Vlaamse Ingrepen, 
Maaspark Well, Ooijen-Wanssum en een tiental kleine ingrepen. Ook de projecten waarvoor in 
het recente verleden vergunningen zijn afgegeven, zijn opgenomen in het model.  

¶ In specifieke gevallen zullen overstroombare kades worden toegepast. Om aan te sluiten op de 
huidige situatie worden hiervoor actuele kruinhoogtes toegepast (geen toekomstige 
Maaswerkenhoogte die in BenO-modellen standaard is opgenomen). De actuele kruinhoogtes 
ǿƻǊŘŜƴ ŀŦƎŜƭŜƛŘ ǳƛǘ ƘŜǘ ƳƻŘŜƭ άaŀŀǎ-j15_5-ǾоέΦ 

¶ Aanvullend is een aantal actualisaties uitgevoerd op de tracéligging van een aantal dijkringen. 
Deze actualisatie is uitgevoerd op basis van een actueel dijkringbestand van Waterschap 
Limburg. De actualisatie heeft betrekking op de dijkringen Dijkring 79 ς Thorn-Wessem, Dijkring 
78 ς Heel, Dijkring 73 ς Beesel, Dijkring 68 ς Venlo-Velden, Dijkring 69 ς Groot Boller, Dijkring 65 
ς Arcen en Dijkring 60 ς Well. De kering wordt in deze fase van planuitwerking nog 
geschematiseerd op de as van de kruinlijn.  

¶ Aanvullend op de actualisatie is de retentiewerking van LateraalKanaal-West (LKW-Z en LKW-N) 
en Lob van Gennep (LvG) inactief gemaakt met behulp van hoogwatervrije lijnen. Hiermee wordt 
voorkomen dat de effectbepaling van studiealternatieven en maatregelen tevens wordt 
beïnvloed door deze retentiegebieden (het aftoppen van de afvoerpiek). Op deze manier kunnen 
de studiealternatieven en/of maatregelen zuiver met elkaar vergeleken worden.  
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¶ Aanvullend zijn drie rivierverruimingen meegenomen in het rivierkundig model waarvoor de 
minister op 12 oktober 2016 besloten heeft op korte termijn een MIRT-verkenning te starten (en 
het daardoor aannemelijk is dat deze (mogelijk in iets aangepaste vorm) op middellange termijn 
worden uitgevoerd). Dit zijn de Koploperprojecten Venlo, Oeffelt en Ravenstein-Lith. De 
uitwerking van deze ingrepen wordt overgenomen uit de Plausibele Middenwaarden waarmee 
de hydraulische ontwerpbelastingen (HOB) voor de Maasvallei zijn bepaald.  Om de geul in 
Koploperproject Venlo mogelijk te maken is de dijkverlegging (fase 1 van de systeemmaategel 
Venlo-Velden) hierin meegenomen. Overige systeemmaatregelen bij Thorn-Wessem, Baarlo, 
Arcen en Well zijn bewust niet meegenomen, hiernaar wordt juist met dit model een nadere 
verkenning op uitgevoerd. 

¶ Voor de rivierkundige berekeningen van Baarlo ς Hout-Blerick is een nieuw WAQUA-model 
gemaakt waarin vier afzonderlijke Waterwet(deel)modellen zijn gecombineerd tot één nieuw 
gebiedsdekkend stromingsmodel. Het nieuwe model beschrijft het gebied tussen rkm 46 
(Grevenbicht) en rkm 155 (Gennep) van de Maas op een verfijnd rekenrooster. Hierin is de 
aanvullende verfijnde roosteruitbreiding bij Baarlo-Zuid aan toegevoegd. 

¶ In het kader van de nieuwe normering is er geen sprake meer van een eenduidige maatgevende 
afvoer. Dit heeft te maken met de overstap van overschrijdingskansen (oude normering) naar 
overstromingskansen (nieuwe normering). Bij welke afvoeren rivierkundige ingrepen getoetst 
moeten worden m.b.t. de nieuwe normering is (nog) niet vastgesteld. Voor de effectbeoordeling 
voor het planMER is deze leemte in kennis niet erg. Belangrijk is dat de effectbeoordeling van 
studiealternatieven eenduidig gebeurt en representatief is voor een uitzonderlijke situatie met 
bijbehorende waterstandseffecten. Op dit moment bij het uitvoeren van de beoordeling in het 
planMER is het RBK 4.0 nog vigerend waarbij de (oude) maatgevende afvoer nog is vastgesteld 
op 4.000 m3/s. De rivierkundige effecten worden bepaald met een dynamische afvoergolf. 
Hiermee worden de effecten op omgeving goed in beeld gebracht en kan er tevens onderscheid 
gemaakt worden tussen effecten die doorwerken in stroomopwaartse en/of stroomafwaartse 
richting. 

¶ De afvoergolf(vorm) van 4.000 m3/s is overgenomen uit het Deltamodel en is vanuit berekening 
άǎȅǎψǊŜŦмψŘплллέ όƎŜƘŜƭŜ ƳƻŘŜƭΤ ƎǊƻǾŜ ǊŜƪŜƴǊƻƻǎǘŜǊύ ŀƭǎ όŀŦǾƻŜǊύǊandvoorwaarde vertaald naar 
de bovenrand op de geclusterde deelmodellen op rkm 46 (Q-Grevenbicht).   

¶ De benedenrand (Qh-relatie) voor de geclusterde deelmodellen bestaat officieel niet bij RWS. 
Als beste studiealternatief is hier gekozen voor een Qh-relatie die in verleden door R. Agtersloot 
is afgeleid o.b.v. beno15_5-v2. Voor Baarlo is dit toepasbaar aangezien het (project)gebied 
voldoende is afgelegen van de benedenrand en het ook in principe gaat om relatieve verschillen 
tussen de verschillende rivierkundige schematisaties. 

¶ De verschillende systeemmaatregelen binnen het programma HWBP Noordelijke Maasvallei 
hebben rivierkundig gezien geen onderlinge afhankelijkheid. Op basis van het advies van de 
Commissie m.e.r. over de reikwijdte en detailniveau van het op te stellen MER is hier nader 
onderzoek naar gedaan. zie hiervoor onderstaand kader.  
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Samenhang tussen de systeemmaatregelen in de Noordelijke Maasvallei 
In de Noordelijke Maasvallei worden vier a9wΩŜƴ ƻǇƎŜǎǘŜƭŘ ǾƻƻǊ ŘŜ volgende projecten met een 
systeemmaatregel: Thorn-Wessem, Baarlo - Hout-Blerick, Arcen en Well. Voor het project Venlo-Velden komt er 
waarschijnlijk ook een MER. In een verkennend onderzoek in 2017 werd geconcludeerd dat de systeem-
maatregelen rivierkundig gezien onderling niet afhankelijk zijn. Lƴ ŘŜ ǊƛŎƘǘƭƛƧƴŜƴ ǾƻƻǊ ŘŜ a9wΩŜƴ ƛǎ ƎŜǾǊŀŀƎŘ ƻƳ Řƛǘ 
te onderbouwen. Er is daarom onderzocht hoe de maatregelen langs de Maas elkaar onderling beïnvloeden. 
Hierbij is onderscheid gemaakt tussen HWBP-maatregelen, systeemmaatregelen & koploperprojecten1 en lange 
termijn-maatregelen1. De vraag is of de uitvoering van deze maatregelen in onderlinge samenhang tot andere 
keuzes per dijktraject leiden (voor een uitgebreide toelichting: zie bijlage 3). 
 
Conclusies  
Er is onderzocht welke waterstandseffecten optreden door systeem- en koplopermaatregelen waarvoor 
financiering is gereserveerd (maatregelpakket A). Uitgedrukt in percentages bewerkstelligen de systeem- en 
koplopermaatregelen een (programma)trajectgemiddelde waterstandsdaling in orde van 9 cm. Een 
waterstandsdaling van 9 cm is ongeveer 8% van de dijkverhoging. In de huidige ontwerprandvoorwaarden van het 
HWBP-NM (nieuwe normering) is hiermee rekening gehouden. Deze orde van waterstandsdaling in het 
programmagebied zal de afweging van de alternatieven voor de afzonderlijke dijktrajecten binnen het programma 
niet beïnvloeden. 
 
Toevoeging van lange termijn-maatregelen waarvoor nog geen financiering gereserveerd is aan de systeem- en 
koplopermaatregelen (maatregelpakket A) levert een (programma)trajectgemiddelde waterstandsdaling op in 
orde van 33 cm totaal. Dit omvat maximaal 30% van de dijkverhoging. Dit kan de tracékeuze mogelijk lokaal 
ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴΦ aŜǘ ƴŀŘǊǳƪ ƻǇ ΨƭƻƪŀŀƭΩΣ ŘƻƻǊŘŀǘ ŜǊ ƻƻƪ ŘŜƭŜƴ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ȊƛƧƴ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ǿŀǘŜǊǎǘŀƴŘǎŘŀƭƛƴƎ ŀōǊǳǇǘ 
weer afneemt, zoals bij Arcen en Well. 
 

 
Figuur 7-1: Integrale waterstandseffecten in de vorm van gestapelde effecten uit Blokkendoos DPR 2014 ~ 
Deltaportaal (www.deltaportaal.nl) op projectlocaties HWBP-NM m.b.t. systeemmaatregelen & koploperprojecten 
en lange termijn-maatregelen (in- en exclusief Maasplassen cluster 1) (zie ook Bijlage 3) 
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7.3 Referentie voor rivierkunde 
Bij de effectbeoordeling in het planMER is gekozen om onderscheid te maken tussen de 
systeemopgave en de dijkversterkingsopgave. Voor beide opgaven geldt dat alleen een 
(rivierkundige) beoordeling op waterstanden kan plaatsvinden als het gehele dijktraject gesloten en 
niet overstroombaar is. In het planMER is het studiealternatief waarbij de dijk op de huidige locatie 
wordt versterkt niet als integraal studiealternatief opgenomen. Integraal studiealternatief 1 van het 
planMER bevat naast de integrale versterking (zodat deze niet overstroombaar wordt) namelijk ook 
een dijkverlegging bij Baarlo-zuid. Voor de rivierkundige beoordeling is het gewenst om de effecten 
van de dijkversterking en dijkverleggingen van elkaar te scheiden. Daarom zijn voor rivierkunde 
naast dit integrale studiealternatief 1 nog twee nul-studiealternatieven gedefinieerd: 

¶ Het basisalternatief voor rivierkunde betreft het integrale studiealternatief άƘǳƛŘƛƎŜ ƪŜǊƛƴƎ 
ōƛƴƴŜƴŘƛƧƪǎ ǾŜǊǎǘŜǊƪŜƴέ όstudiealternatief 0b). Om het dijktraject voor BHB sluitend te maken is 
de dijk in Baarlo-½ǳƛŘ ƭƻƪŀŀƭ ŘƻƻǊƎŜǘǊƻƪƪŜƴ ǘƻǘ ŀŀƴ ŘŜ ƘƻƎŜ ƎǊƻƴŘΦ 5ƛǘ ǘǊŀŎŞ άƪƻǊǘǎǘŜ ǊƻǳǘŜέ ƛǎ 
voor beide studiealternatieven gelijk en is afgestemd met WL en RWS. Elk studiealternatief 
(uitwerking) voor zowel de systeemopgave als de dijkversterkingsopgave wordt vergeleken met 
dit basisalternatief (dus ook het integrale studiealternatief 1). 

¶ Het basisalternatief zelf wordt eenmalig vergeleken met de MER-referentiesituatie 
(studiealternatief 0a), een situatie die identiek is aan het basisalternatief, maar dan wel uitgaat 
van actuele overstroombare kruinhoogtes. Deze situatie sluit zo goed mogelijk aan op de huidige 
(veld)situatie in het plangebied Baarlo ς Hout-Blerick. Het verschil tussen studiealternatief 0a en 
лō ƛǎ ƘŜǘ ŜŦŦŜŎǘ άƭƻǎƭŀǘŜƴ ƻǾŜǊǎǘǊƻƻƳōŀŀǊƘŜƛŘέ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŘƛƧƪǘǊŀƧŜŎǘΦ 

In alle rivierkundige berekeningen zijn de keringen buiten het projectgebied niet-overstroombaar. In 

de onderstaande figuur zijn studiealternatieven 0a en 0b weergegeven.    
 

 
Figuur 7-2 Referentiesituatie: 0a en 0b 
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7.4 Resultaten  
7.4.1 Resultaten studiealternatieven 
In Tabel 8 en Figuur 7-3 worden de maximale rivierkundige effecten getoond op de as van de rivier 
van de verschillende studiealternatieven. Als de huidige kering binnendijks wordt versterkt (niet 
overstroombaar in het model, dit is studiealternatief 0b), dan ontstaat ter plaatse van het 
plangebied bij MHW een waterstandsverhoging tot 4,4 cm ten opzichte van de referentiesituatie 
ΨƴƛŜǘǎ ŘƻŜƴΩ όstudiealternatief 0a). Als vervolgens de kering bij Baarlo-Zuid wordt verlegd (maximale 
variant, dit is studiealternatief 1), levert dit t.o.v. studiealternatief 0b een waterstandsverhogend 
effect op van 1,3 cm.  
 
De andere studiealternatieven bevatten allemaal zowel een systeemmaatregel als rivierverruimende 
ingrepen en hebben hierdoor een groot waterstandsverlagend effect, dat in stroomopwaartse 
richting doorwerkt.  Benedenstrooms van de ingrepen vinden twee soorten effecten plaats. Ten 
eerste vindt direct benedenstrooms van de ingreep een lokale waterstandsverhoging plaats, die vrij 
ǎƴŜƭ ǿŜŜǊ ǳƛǘŘŜƳǇǘ όŘŜ ōŜƴŜŘŜƴǎǘǊƻƻƳǎŜ ΨǇƛŜƪΩύΦ 5ƛǘ ƪƻƳǘ ŘƻƻǊŘŀǘ ŜǊ ǿŀǘŜǊ ōƛƧ ŜƭƪŀŀǊ ƪƻƳǘΣ ǿŀǘ 
een plaatselijke waterstandsverhoging veroorzaakt en is een bekend fenomeen als gevolg van de 
rivierverruiming. Het tweede benedenstroomse effect is het gevolg van een afname of toename van 
het bergend effect. Bij de meeste varianten is dit een afname, waardoor een benedenstroomse 
waterstandsverhoging plaatsvindt. Het bergend effect is bij Baarlo afhankelijk van wel of geen 
systeemmaatregel bij Baarlo-Noord en de dijkverlegging bij Baarlo-Zuid i.r.t. toename binnendijks 
gebied. Dit bergend effect is kleiner dan de benedenstroomse piek, maar werkt over de hele lengte 
van de Maas door. 
 
Tabel 8: Rivierkundige maximale effecten (cm) op de as van de rivier van de integrale 
studiealternatieven (0 t/m 4) bij een (maatgevende) afvoergolf van 4.000 m3/seconde 
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Figuur 7-3: Rivierkundige effecten bij een (piek)afvoer van 4.000 m3/seconde (verschil o.b.v. 
maximale waterstanden). Eerst bij basisalternatief en vervolgens bij overstroombare kering. 
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7.4.2 Resultaten individuele maatregelen 
De effectbeoordeling van afzonderlijke maatregelen is bepaald op basis van expert judgement, 
waarbij zoveel mogelijk gebruik is gemaakt van eerder uitgevoerde rivierkundige berekeningen.  
Zo is gebruik gemaakt van de resultaten van rivierkundige verkenningen van de systeemmaatregel 
van Baarlo-Noord (grof rekenrooster), de aansluiting op hoge grond in Baarlo-Zuid incl. de 
benodigde roosteruitbreiding en de verfijning hiervan.  
 
De expert judgement-beoordeling van de maatregelen is te vinden in Figuur 7-4 en Tabel 9 kunnen 
bij elkaar opgeteld worden als een benadering, maar het totale integrale effect zal iets afwijken 
(Tabel 8). Dit heeft te maken met dat de maatregelen elkaar beïnvloeden en het maximale effect van 
een maatregel veelal op een andere locatie (rivierkilometer) optreedt dan het maximale effect van 
het gehele integrale studiealternatief. 
Door de hogere verwachte Maaswaterstanden in de toekomst is de natuurlijke maaiveldhoogte ten 
ȊǳƛŘŜƴ ƴƛŜǘ ƭŀƴƎŜǊ ǿŀǘŜǊƪŜǊŜƴŘ Ŝƴ ŘǊŜƛƎǘ ƻǾŜǊǎǘǊƻƳƛƴƎ ƭŀƴƎǎ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ōƛƧ .ŀŀǊƭƻ-Zuid, langs 
Horsten. In het basisalternatief is deze achterdeur dichtgezet door de (nieuwe) kering door te 
trekken naar de hoge grond via de kortste route. Bij alle andere studiealternatieven wordt deze 
achterdeur ook dichtgezet (oftewel er komt een kering om te zorgen dat het water niet achterlangs 
binnenkomt), maar wordt ten opzichte van het basisalternatief een groter gebied binnendijks 
gelegd. Dat leidt, afhankelijk van de gekozen variant, tot een extra stijging van de MHW-waterstand 
ƻǇ ŘŜ ŀǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǊƛǾƛŜǊ ǘǳǎǎŜƴ лΣн Ŝƴ мΣо ŎƳ ǘŜƴ ƻǇȊƛŎƘǘŜ Ǿŀƴ ΨƘŜǘ ōŀǎƛǎalternatiefΩΦ 
 
De dijkverlegging (in kader van de systeemmaatregel) in de gebiedsdelen Baarlo-Noord en Hout-
Blerick maken deel uit van studiealternatieven 2a, 2b, 3a, 3b en 4. Dit levert een MHW-
waterstandsdaling op de as van de rivier tussen 3,0 en 3,8 cm ten opzichte van het basisalternatief. 
Bij het studiealternatief 2a blijft de huidige overstroombare kering bij Baarlo-Noord behouden op de 
huidige hoogte, wat een waterstandsverhoging van 0,1 cm veroorzaakt t.o.v. het volledig 
verwijderen van de kering. In studiealternatieven 2b, 3a, 3b en 4 wordt in Baarlo-Noord en Hout-
Blerick een deel van het gebied opgehoogd of omdijkt ten behoeve van het bieden van 
toekomstperspectief. Dit levert een relatieve MHW-waterstandsstijging op tussen 0,5 en 1,5 cm. 
 
Studiealternatieven 2a en 2b kennen kwelgeulen en weerdverlaging en daarnaast wordt de 
Romeinenweerd heringericht. Deze drie maatregelen leveren resp. 3,0, 5,0 en 3,0 cm MHW-
waterstandsdaling op. De studiealternatieven 3a, 3b en 4 bevatten zowel binnendijkse (in het gebied 
van Baarlo-Noord dat nu binnendijks ligt) als buitendijkse hoogwatergeulen. Afhankelijk van de 
maatvoering (lengte en diepte) en de ligging leveren de binnendijkse hoogwatergeulen een  
MHW-waterstandsdaling op tussen 4,0 en 12,0 cm. De buitendijkse geulen leveren, afhankelijk van 
de lengte en diepte, respectievelijk een waterstandsdaling van 3,5 tot 4,0 cm op. 
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Figuur 7-4: Verbeelding van de maximale effecten van de maatregelen van de studiealternatieven 
(afvoer 4.000 m3/sec) 
 
Tabel 9: Rivierkundige maximale effecten (cm) op de as van de rivier van de maatregelen op basis 
van expert judgement (afvoer 4.000 m3/sec) 
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8 Geohydrologie: grondwaterstandsdaling 
8.1 Introductie 
Dit hoofdstuk bevat een nadere geohydrologische onderbouwing van het planMER. In dit hoofdstuk 
wordt ingegaan op de effecten van de kwelgeulen en hoogwatergeulen op de grondwaterstand. 
Deze bouwstenen zijn doorgerekend om te bepalen of er een serieuze grondwaterstandsdaling 
plaats zal vinden.   
 

8.2 Plan- en studiegebied, methodiek 
Met name de realisatie van geulen kan effect hebben op de grondwaterstanden in het plangebied. 
Indien geen geulen worden aangelegd, zullen de effecten op het grondwater niet onderscheidend 
zijn voor te nu voorliggende keuze. Daarom is in het geohydrologisch onderzoek gekeken naar de 
studiealternatieven waarbij kwelgeulen en/of hoogwatergeulen worden aangelegd. De effecten 
hiervan kunnen plangebied overstijgend zijn. Het studiegebied is daarom veel groter genomen, ook 
effecten op de grondwaterstand die optreden buiten het officieel in het in deel A bepaalde 
plangebied worden dus meegenomen in de beoordeling.  
 
Voor de studie is het regionale grondwatermodel IBRAHYM gebruikt. Dit model omvat de beste 
beschikbare regionale geohydrologische schematisatie. Het model is niet verfijnd voor de 
voorliggende studie. Bij de beoordeling van de studiealternatieven zijn onderstaande 
uitgangspunten aangehouden.  
 
Als uitgangspunten voor het geohydrologisch effect gelden: 

¶ Voor inschatting van de verandering van de grondwaterstand in de zomer is voor de kwelgeulen 
de Gemiddeld Laagste Grondwaterstand (GLG) gebruikt op basis van de berekende 
grondwaterstanden door het IBRAHYM grondwatermodel in de periode 2004 ς 2011. 

¶ Voor inschatting van de verandering van de grondwaterstand in de zomer is voor de 
hoogwatergeulen de berekende grondwaterstand op 14 augustus 1995 gebruikt en niet de 
Gemiddelde Laagste Grondwaterstand (GLG), omdat voor het berekenen van de GLG de gehele 
modelperiode van het IBRAHYM grondwatermodel moet worden doorlopen (dat kost 3 dagen 
rekentijd). Het moment van 14 augustus 1995 is vergelijkbaar met de langjarige gemiddelde 
cumulatieve grondwateraanvulling, zie Figuur 8-1. Daarom is 14 augustus 1995 een 
representatief moment voor de zomer. 

¶ Voor inschatting van de effecten tijdens hoogwatersituaties wordt uitgegaan van de 
grondwaterstand zoals berekend met het IBRAHYM grondwatermodel op 28-01-1995. 

 
Figuur 8-1: Cumulatieve grondwateraanvulling (KNMI-station Arcen) 
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Uitgangspunten voor de afgeleide effecten zijn: 

¶ Voor het afgeleide effect bij de landbouw is gebruik gemaakt van Waternood berekeningen voor 
het landbouwtype gras. Er was op het moment van het uitvoeren van de Waternood 
berekeningen nog geen LGN kaart beschikbaar. Het bepalen van de landbouwschade voor de 
andere gewassen past hiermee niet binnen de doorlooptijd van het project. Een natschade, 
droogschade en totale doelrealisatie zijn berekend voor alle studiealternatieven. Vervolgens is 
berekend hoeveel oppervlak voor de totale doelrealisatie extra overlast gaat ondervinden ten 
opzichte van de referentiesituatie.  

¶ Voor het afgeleide effect van de bebouwingsoverlast wordt voor alle studiealternatieven 
bepaald waar de grondwaterstand zich boven de 30 centimeter onder het maaiveld gaat 
bevinden. Vervolgens is berekend hoeveel hectaren bebouwd gebied binnen deze range van 
mogelijke grondwateroverlast valt.  

 

8.3 Resultaten  
Kwelgeulen (studiealternatief 2a en 2b) 
De kwelgeulen worden aangelegd in het buitendijkse gebied. De geulen zijn niet aangetakt aan de 
Maas of aan beeklopen en zullen vrij mee bewegen met de grondwaterstand. Ter plaatse van de 
kwelgeul wordt de grondwaterstand uitgevlakt ten opzichte van de huidige situatie. Ook neemt de 
verdamping toe. Dit heeft impact op de grondwaterstand. Het modelleren van een meebewegend 
waterpeil op basis van de omliggende grondwaterstand is geen standaard optie in een IBRAHYM 
grondwatermodel. Daarom is als conservatieve aanname voor het berekenen van de effecten 
gekozen om de deklaag als een sterk doorlatende laag te modelleren. Er is dus een wijziging gedaan 
in de doorlatendheden in het model.  
 
Het berekende effect is opgenomen in Figuur 8-2. Er is een zeer lokale variatie in het peil ten 
opzichte van de referentiesituatie. Dit wordt in de praktijk ook verwacht rond een kwelgeul.  
Er is een daling of stijging aanwezig afhankelijk van het grondwaterpeil in het referentiescenario. 
Maaiveldhoogtes spelen hierbij een rol in de afvlakkingen van de waterpeilen. Daardoor kan binnen 
een individuele kwelgeul zowel een verhoging als verlaging plaatsvinden.  
 
Tijdens hoogwater vergroten de kwelgeulen het infiltrerende karakter van de Maas. Dit is berekend 
door ter plaatse van de kwelgeulen het hoogwaterpeil van de Maas op te leggen. Dit resulteert in de 
weergave van Figuur 8-2 in meer grondwaterpeil stijgende effecten en minder grondwaterpeil 
dalende effecten ten opzichte van de situatie met een GLG. 

 

 

Figuur 8-2: Berekend effect kwelgeulen tijdens GLG (links) en hoogwater 1995 (rechts) 
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Bovenstaande berekening gaat uit van aanleg van alle kwelgeulen zoals opgenomen in studie-
alternatief 2a. Studiealternatief 2b kent één kwelgeul minder. Een aanvullende berekening is 
uitgevoerd voor de kwelgeulen exclusief deze geul. Door het zeer lokale effect van de kwelgeulen 
zijn de situaties identiek met uitsluiting van de effecten die bij studiealternatief 2a bij deze ene extra 
geul plaats zouden vinden.  
 
Korte binnendijkse hoogwatergeul (studiealternatief 3a en 3b) 
De korte binnendijkse hoogwatergeul heeft een bodem op NAP +9 meter. De geul is permanent 
watervoerend en aangetakt op de Maas. Het effect van de hoogwatergeul is gemodelleerd via twee 
aparte grondwatermodellen: 

¶ Een model dat zich richt op de situatie tijdens de zomer. Hiervoor is de randvoorwaarde op de 
hoogwatergeul gelijk gesteld aan het zomerpeil in de Maas (NAP +11 meter). Dit is een ruwe 
schematisatie, doordat in werkelijkheid een variatie in peil zal optreden. Mogelijk wordt de 
drainerende functie van de hoogwatergeul gedurende het jaar overschat.  

¶ Een model dat zich richt op de situatie tijdens hoogwater. Gekozen is voor de hoogwatergolf in 
januari 2015. Hiervoor is het peil van de hoogwatergolf gefixeerd op NAP 17,8 meter. 

 
Figuur 8-3 geeft het berekende effect weer tijdens de zomer. Zichtbaar is dat het drainerende effect 
van de hoogwatergeul zich in noordwestelijke richting uitstrekt. Figuur 8-3 geeft het berekende 
effect weer tijdens hoogwater. De hoogwatergeul heeft een vernattend effect in noordwestelijke 
richting. Direct ten westen van de hoogwatergeul is een gebied waar geen effect is berekend.  
Dit komt doordat in het grondwatermodel de berekende grondwaterstand hier in de huidige situatie 
wordt begrensd door drainage. Door de hoogwatergeul neemt hier de kwel toe, maar dat resulteert 
niet in een stijging van de grondwaterstand doordat de huidige grondwaterstand is begrensd door 
drainage. 
 

 

Figuur 8-3: Berekend effect korte diepe binnendijkse hoogwatergeul tijdens de zomer (links) en 
hoogwater 1995 (rechts) 
 
Naast het studiealternatief met een bodemdiepte op NAP +9 meter (geul zoals in studiealternatief 
3a) is ook een studiealternatief met een ondiepe bodem doorgerekend (geul zoals in studie-
alternatief 3b). De bodemdiepte is in dit studiealternatief gelegd op NAP +14 meter. Het resultaat 
voor het hoogwater blijft identiek aan de situatie met de bodemdiepte van NAP +9 meter, omdat 
het waterpeil in de hoogwatergeul bij het hoogwater gelijk is en leidend is voor de effecten op de 
grondwaterstand. In de zomer is een kleiner effect berekend en getoond in Figuur 8-4. In de praktijk 
wordt bij een diepere hoogwatergeul meer drainerend effect verwacht. Daaruit volgt een groter 
effect op de grondwaterstandsdaling, aldus meer grondwaterstandsdaling. Met de ondiepere bodem 
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van de hoogwatergeul wordt dus een kleiner effect, en dus minder grondwaterstandsdaling, 
verwacht dan bij de hoogwatergeul met de dieper liggende bodem.  

 
Figuur 8-4: Berekend effect korte ondiepe binnendijkse hoogwatergeul tijdens de zomer (links) en 
hoogwater 1995 (rechts) 
 
Buitendijkse hoogwatergeul (studiealternatief 3a, 3b en 4) 
Dit studiealternatief is op eenzelfde wijze gemodelleerd als de korte binnendijkse hoogwatergeul 
(zoals opgenomen in studiealternatief 3a en 3b).  Het berekende effect is opgenomen in Figuur 8-5. 
De effecten bij hoogwater zijn vergelijkbaar met de korte binnendijkse hoogwatergeul zoals 
hierboven beschreven. Bij laagwater vindt er ter hoogte van de bebouwing een grondwaterdaling 
plaats in westelijke richting. Bij hoogwater vindt er een vernatting plaats doordat de waterpeilen van 
de Maas dichter bij de bebouwing gaan stromen en vindt er een aanvulling van het grondwater 
plaats.  
 

  
Figuur 8-5: Berekend effect korte buitendijkse hoogwatergeul tijdens de zomer (links) en hoogwater 
1995 (rechts) 
 
De lange buitendijkse hoogwatergeul heeft hetzelfde soort effecten ten opzichte van de korte 
buitendijkse hoogwatergeul. Deze geul heeft alleen grotere dimensies en het effect is dus meer 
uitgestrekt over het gebied. Het berekende effect is opgenomen in Figuur 8-6. 
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Figuur 8-6: Berekend effect lange buitendijkse hoogwatergeul tijdens de zomer (links) en hoogwater 
1995 (rechts) 
 
Lange binnendijkse hoogwatergeul (studiealternatief 4) 
Dit studiealternatief is op eenzelfde wijze gemodelleerd als de korte binnendijkse hoogwatergeul.  
Het berekende effect is opgenomen in Figuur 8-7. Het effect tijdens de zomer is vergelijkbaar met de 
korte binnendijkse hoogwatergeul, alleen uitgebreider in verband met een langere geul. In de 
hoogwatersituatie wordt in een deel een verlaging van de grondwaterstand berekend, echter het 
merendeel van de hoogwatersituatie laat een verhoging van de grondwaterstand zien.   
 

 
Figuur 8-7: Berekend effect lange binnendijkse hoogwatergeul tijdens de zomer (links) en hoogwater 
1995 (rechts) 
 
Tabel 10: Beoordeling effecten grondwater 

Effecten grondwater Toelichting Score 

Studiealternatief 1 Studiealternatief kent geen geulen. n.v.t. 

Studiealternatief 2a Bij dit studiealternatief wordt het maximale aantal 
kwelgeulen ontwikkeld in het buitendijks gebied. Rond 
om deze geulen zal een beperkt effect optreden op de 
grondwaterstanden. Door de beperkte omvang van de 
geulen zullen deze effecten niet heel ver reiken.  

Acceptabel 
(kwelgeulen) 

Studiealternatief 2b De effecten zijn nagenoeg gelijk aan studiealternatief 
2a. Binnen dit studiealternatief wordt één kwelgeul 

Acceptabel 
(kwelgeulen) 
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minder aangelegd en daarom treden dus iets minder 
lokale effecten op.  

Studiealternatief 3a De aanleg van hoogwatergeulen zorgt voor een sterk 
verdrogend effect in de zomer. Dit heeft een sterk 
verdrogend effect op de landbouw en natuur in een 
groot deel van het plangebied en zelfs daarbuiten. 
Tijdens hoogwatersituaties zorgen de geulen voor een 
sterk vernattend effect van de ondergrond.  

Onacceptabel 
(diepe geulen) 

Studiealternatief 3b De aanleg van hoogwatergeulen zorgt voor een sterk 
verdrogend effect in de zomer. Dit heeft een sterk 
verdrogend effect op de landbouw en natuur in een 
groot deel van het plangebied en zelfs daarbuiten. 
Tijdens hoogwatersituaties zorgen de geulen voor een 
sterk vernattend effect van de ondergrond.   

Onacceptabel 
(ondiepe 
geulen) 

Studiealternatief 4 De aanleg van hoogwatergeulen zorgt voor een sterk 
verdrogend effect in de zomer. Dit heeft een sterk 
verdrogend effect op de landbouw en natuur in een 
groot deel van het plangebied en zelfs daarbuiten.  
Tijdens hoogwatersituaties zorgen de geulen voor een 
sterk vernattend effect van de ondergrond. 

Onacceptabel 
(diepe geulen) 

 

9 Investeringskosten en schade 
9.1 Introductie 
De investeringskosten en schade van de 4 studiealternatieven, waarvan 2 studiealternatieven met  
2 varianten, zijn in beeld gebracht. 
 
Naast de integrale studiealternatieven (1, 2a, 2b, 3a, 3b en 4), is ook nog een studiealternatief 4- 
doorgerekend. Dit is een variant van studiealternatief п ȊƻƴŘŜǊ ŜŜƴ ΨōƛƴƴŜƴŘƛƧƪǎŜΩ ƘƻƻƎǿŀǘŜǊƎŜǳƭ 
(maar dus met de dijk verlegging)Φ 5Ŝ ƪƻǎǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ΨŜȄǘǊŀΩ ǾŀǊƛŀƴǘ ȊƛƧƴ ƛƴ ōŜŜƭŘ ƎŜōǊŀŎƘǘ ƻƳ ŜŜƴ 
goede vergelijking te kunnen maken tussen de kosten van dijkverlegging en dijkversterking in het 
noordelijke deel Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘƎŜōƛŜŘΣ ŀƭǎ ƘŜǘ ǿŀǊŜ ƻƳ ŘŜ ΨǇǳǊŜΩ ƪƻǎǘŜƴ ǾƻƻǊ ŘƛƧƪǾŜǊƭŜƎƎƛƴƎ ǘŜ 
kennen. Dit studiealternatief komt niet aan de orde bij de andere beoordelingen. 
 
De opbouw van de investeringen en schade per studiealternatief zijn opgebouwd uit die van de 
maatregelen, zodat er per maatregel ook inzicht ontstaat. 
 

9.2 Plan- en studiegebied, methodiek 
Investeringskosten 
De investeringskosten zijn in beeld gebracht voor het gehele studiegebied. Dit zijn de locaties waar 
per studiealternatief maatregelen komen. Deze locaties vallen alle binnen het plangebied Baarlo ς 
Hout-Blerick. 
 
De kosten voor het ontwerp van dijken zijn overgenomen uit de SSK kostenraming van 11-10-2018, 
versie 1 Concept 90% t.b.v. HWBP Noordelijke Maasvallei, dijkring 70 Baarlo en PD-IO.59.001 
Kostenrapport met kostenraming 70 Baarlo d.d. 3-9-2018. In deze kostenraming zijn kosten voor o.a. 
de aan- en afvoer van grond, aanpassen van wegen, verleggen van hoofdkabels en leidingen en 
aanleg van kunstwerken opgenomen. De geraamde kosten voor de studiealternatieven, te zien in 
Figuur 9-1 en Figuur 9-2, zijn gekoppeld aan de maatregelen. Wanneer er meerdere 
studiealternatieven gekoppeld kunnen worden, is het duurste studiealternatief gekozen. 
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De SSK-raming voor de dijken is gebaseerd op de uitgangspunten uit het rapport IO.82.003 
Technische onderbouwing versterkingsopgave DT 70-1 Baarlo-Hout-Blerick d.d. 27-08-2018. 
 

 
Figuur 9-1: Huidig traject en studiealternatieven Baarlo-Hout-Blerick (Noord) d.d. 27-8-2018 
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Figuur 9-2 Huidig tracé en studiealternatieven Baarlo-Hout-Blerick (Zuid) d.d. 27-8-2018 
 
Voor de kosten van het realiseren van hoogwatergeulen, kwelgeulen en weerdverlaging is een 
aparte SSK gemaakt. In deze kostenraming zijn kosten voor o.a. de aan- en afvoer van grond, 
aanpassen van wegen, verleggen van hoofdkabels en leidingen en aanleg van kunstwerken 
opgenomen.  
 
De SSK raming voor bovenstaande onderdelen is gebaseerd op Baarlo ς Hout-Blerick doorsnede 
principes bij studiealternatieven d.d. 03-08-2018. 
 
Alle SSK ramingen hebben een onzekerheidsmarge van 30%. 
 
Schade 
De schade is bepaald voor het uitkeren van schadevergoeding die ontstaat tijdens 
hoogwatersituaties, gebaseerd op iedere gebeurtenis dat deze optreedt27.  

 
27 Hierbij is gebruik gemaakt van de methodiek van de WaterSchadeSchatter (Gebruikershandleiding WaterSchadeSchater, 

2017). 
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Hiertoe is de notitie HWBP dijkversterkingsprogramma, beschermingsaanpak buitendijks, d.d. 14 juni 
2018 gebruikt als onderlegger om de schade te bepalen als de bescherming lager wordt door de te 
treffen maatregelen. Dit betekent dat de schade uiteenvalt in: 

1. Het verwerven van vastgoed die een lagere bescherming heeft dan 1:25; 
2. Het bepalen van schade bij hoogwater van vastgoed met een hogere bescherming dan 1:25. 

 
De kosten voor punt 1 zijn aangemerkt als investeringskosten en moeten dus bij het begin van het 
project worden betaald. De schade van punt 2 is apart berekend per keer. 
 
Opmerkingen 
Er is uiteraard per studiealternatief optimalisatie mogelijk, bijvoorbeeld om huizen heen plannen. 
Echter, dat is in dit stadium nog niet gedaan, omdat dit geen relevant onderscheid zal opleveren 
tussen de studiealternatieven. Maatwerk zal wel geleverd worden bij het uitwerken van het 
voorkeursalternatief.  
De kosten zijn verdeeld in verwervingskosten en realisatiekosten. De verwervingskosten bij 
dijkverlegging zijn bovendien opgesplitst in schade die optreedt door de maatregel zelf en schade 
die optreedt ten gevolge van het veranderen van de status van het gebied. 
 
Kwistbeek 
In alle kosten zijn de aanpassingen van de Kwistbeek niet meegenomen in de ramingen voor de 
studiealternatieven. Wel isseparaat een raming uitgevoerd voor het KRW-project Kwistbeek. Hier 
komen voorlopige resultaten uit tussen de 1,2 en 2,7 miljoen euro met een foutmarge van 30%. 
Deze kosten zijn niet relevant voor zover het onderscheid tussen studiealternatieven betreft, omdat 
de beekaanpassingen, alsook de kosten ervan, bij alle studiealternatieven nagenoeg gelijk zullen zijn. 
 

9.3 Resultaten 
Investeringskosten 
In Figuur 9-3 staan de resultaten van de SSK-berekening van de investeringskosten. Hieruit blijkt het 
volgende: 

¶ Dijkversterking (studiealternatief 1) zou 56 miljoen euro kosten uit het HWBP-budget, tegen 99 
miljoen euro voor dijkverlegging sec (studiealternatief 4-). De bescherming van het gebied gaat 
omlaag, waardoor er veel woningen en bedrijven uitgekocht moeten worden.  

¶ De dijkverlegging in studiealternatief 4- drukt voor ongeveer 27 miljoen euro op het HWBP-
budget. Maar hierbij moet gezegd worden dat dit bij een beperktere dijkverlegging bij de 
Hummerenweg tot bijna 10 miljoen euro lager kan uitvallen. De dijkverlegging in Baarlo-Noord 
en Hout-Blerick zou uit het MIRT betaald worden en kost 72 miljoen euro.  

¶ Realisatie van de KRW-doelstelling onderdeel kwelgeulen (studiealternatief 2a en 2b) kost 28-30 
miljoen euro en dit zou moeten komen uit het KRW-budget.  

¶ De weerdverlaging (studiealternatief 2a en 2b) kost 29 miljoen euro en zou deel uit moeten 
maken van het budget van het Lange termijn-Deltaprogramma. 

¶ De financieel meest ingrijpende maatregelen zijn de hoogwatergeulen, die ook deel uitmaken 
van het Lange termijn-Deltaprogramma. Er zijn verschillende hoogwatergeulen ontwikkeld: de 
buitendijkse hoogwatergeulen kosten tussen 16 en 30 miljoen euro (studiealternatief 3a, 3b en 
4) en de binnendijkse hoogwatergeulen kosten tussen 41 en 120 miljoen euro (studiealternatief 
3a, 3b en 4). 

¶ Er is een gebiedsontwikkeling gekoppeld aan de studiealternatieven 2b en 4. Deze kost 21 
respectievelijk 35 miljoen euro. Ook dit zou betaald kunnen worden uit het Lange termijn-
Deltaprogramma, dan wel in de potentiële ontwikkeling van nieuwe functies. 
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Figuur 9-3: Investeringskosten voor alle studiealternatieven en ter vergelijking met dijkverlegging sec 
(studiealternatief 4-) 
 
Schade 
In Figuur 9-4 staan de resultaten voor de schadeberekeningen. Hieruit blijkt dat de schade varieert 
van nihil tot 4,5 miljoen euro per gebeurtenis (bij maximale hoogwaterstand dat alle vastgoed 
waterschade heeft). Ten opzichte van de investeringskosten zijn de schadekosten relatief klein, in 
ordegrootte van 0% (studiealternatieven 1 en 2b) tot maximaal 4,5% (bij studiealternatief 4-). 
Derhalve worden deze hier niet verder besproken. 
 

 
Figuur 9-4: Schade bij inundatie ten gevolge van hoogwatersituatie in de Maas 
 
Tabel 11: Beoordeling investeringskosten en schade 

Investerings-
kosten (incl. 
K&L) 

Toelichting Score 

Studiealternatief 
1 

De kosten bedragen de dijkversterkingskosten voor het dijktraject ter 
plaatse van Hout-Blerick, Baarlo-Noord en Bokshout tot aan 
Hummerenweg. Verder zijn er kosten gemoeid met het realiseren van 
de dijk langs de Hummerenweg en het sluitŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ 
ǾƻƭƎŜƴǎ ŘŜ ΨƭŀƴƎǎǘŜ ǊƻǳǘŜΩΦ  
5Ŝ ǾŜǊǿŜǊǾƛƴƎǎƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ ōŜǇŜǊƪǘ ǘƻǘ мн aϵ όнм҈ύ Ŝƴ ŘŜ 
ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜƪƻǎǘŜƴ ōŜŘǊŀƎŜƴ пп aϵ όтф҈ύΦ 

56 
aϵ 

Studiealternatief 
2a 

Bij studiealternatief 2a is sprake van een dijkteruglegging in Hout-
Blerick (kostŜƴ нс aϵύΦ ±ŜǊŘŜǊ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛƧƪǾŜǊǎǘŜǊƪƛƴƎ ōŜƻƻƎŘ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ 
.ŜǊŎƪǘ Ŝƴ IǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎ Ŝƴ ǎƭǳƛǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ǾƻƭƎŜƴǎ ŜŜƴ 
ƭŀƴƎŜ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ǊƻǳǘŜ όƪƻǎǘŜƴ ор aϵύΦ 5Ŝ ƪǿŜƭƎŜǳƭŜƴ ƪƻǎǘŜƴ ол aϵ 
en de weerdǾŜǊƭŀƎƛƴƎ ƪƻǎǘ нф aϵΦ  
De verwervingskosten bedragen 4м aϵ όоп҈ύ όŘƛǘ ƛǎ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ 
verwerving die samenhangt met vermindering van de bescherming, 
ƘŜǘƎŜŜƴ мм aϵ ōŜŘǊŀŀƎǘύΦ 5Ŝ ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ ōŜƎǊƻƻǘ ƻǇ тф aϵ 
(66%). 

 119 
aϵ 

Studiealternatief 
2b 

Bij studiealternatief 2b is sprake van een dijkteruglegging in Hout-
.ƭŜǊƛŎƪ όƪƻǎǘŜƴ мп aϵύΦ ±ŜǊŘŜǊ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛƧƪǾŜǊǎǘŜǊƪƛƴƎ ōŜƻƻƎŘ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ 
.ŜǊŎƪǘ Ŝƴ IǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎ Ŝƴ ǎƭǳƛǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ǾƻƭƎŜƴǎ ŜŜƴ 
ƭŀƴƎŜ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ǊƻǳǘŜ όƪƻǎǘŜƴ ор aϵύΦ 5Ŝ ƪǿŜƭƎŜǳƭŜƴ ƪƻǎǘŜƴ ол aϵ 

150 
aϵ 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 109 

en de weerdǾŜǊƭŀƎƛƴƎ ƪƻǎǘ нф aϵΦ .ƛƧ studiealternatief 2B is sprake van 
ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ŝƴ Řŀǘ ƪƻǎǘ нм aϵΦ  
5Ŝ ǾŜǊǿŜǊǾƛƴƎǎƪƻǎǘŜƴ ōŜŘǊŀƎŜƴ пф aϵ όоо҈ύ όƛƴ ǘŜƎŜƴǎǘŜƭƭƛƴƎ ǘƻǘ 
studiealternatief 2A zitten hier geen kosten in die samenhangen met 
verlaging van de bescherming). De realisatiekosten zijn begroot op 101 
aϵ όст҈ύΦ 

Studiealternatief 
3a 

Bij studiealternatief 3a is sprake van een dijkteruglegging in Hout-
.ƭŜǊƛŎƪ όƪƻǎǘŜƴ ор aϵύΦ ±ŜǊŘŜǊ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛƧƪǾŜǊǎǘŜǊƪƛƴƎ ōŜƻƻƎŘ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ 
.ŜǊŎƪǘ Ŝƴ IǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎ Ŝƴ ǎƭǳƛǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ǾƻƭƎŜƴǎ ŜŜƴ 
ƪƻǊǘŜ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ǊƻǳǘŜ όƪƻǎǘŜƴ нп aϵύΦ 5Ŝ ōƛƴƴŜƴŘƛƧƪǎŜ 
ƘƻƻƎǿŀǘŜǊƎŜǳƭ ƪƻǎǘ сп aϵ Ŝƴ ŘŜ ōǳƛǘŜƴŘƛƧƪǎŜ ƘƻƻƎǿŀǘŜǊƎŜǳƭ ƪƻǎǘ мс 
aϵΦ  
5Ŝ ǾŜǊǿŜǊǾƛƴƎǎƪƻǎǘŜƴ ōŜŘǊŀƎŜƴ оу aϵ όнт҈ύ όŘƛǘ ƛǎ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ 
verwerving die samenhangt met vermindering van de bescherming, 
hetgeeƴ ф aϵ ōŜŘǊŀŀƎǘύΦ 5Ŝ ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ ōŜƎǊƻƻǘ ƻǇ млр aϵ 
(74%). 

141 
aϵ 

Studiealternatief 
3b 

Bij studiealternatief 3b is sprake van een dijkteruglegging in Hout-
.ƭŜǊƛŎƪ όƪƻǎǘŜƴ ор aϵύΦ ±ŜǊŘŜǊ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛƧƪǾŜǊǎǘŜǊƪƛƴƎ ōŜƻƻƎŘ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ 
.ŜǊŎƪǘ Ŝƴ IǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎ Ŝƴ ǎƭǳƛǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ǾƻƭƎŜƴǎ ŜŜƴ 
ƪƻǊǘŜ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ǊƻǳǘŜ όƪƻǎǘŜƴ нп aϵύΦ 5Ŝ ōƛƴƴŜƴŘƛƧƪǎŜ 
hoogwatergeul is goedkoper dan bij studiealternatief 3a omdat deze 
minder diep insnijdt en dus minder grondoverschot oplevert en de 
ƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ пм aϵΦ 5Ŝ ōǳƛǘŜƴŘƛƧƪǎŜ ƘƻƻƎǿŀǘŜǊƎŜǳƭ ƪƻǎǘ мс aϵΦ  
5Ŝ ǾŜǊǿŜǊǾƛƴƎǎƪƻǎǘŜƴ ōŜŘǊŀƎŜƴ оу aϵ όон҈ύ όŘƛǘ ƛǎ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ 
verwerving die samenhangt met vermindering van de bescherming, 
ƘŜǘƎŜŜƴ ф aϵ ōŜŘǊŀŀƎǘύΦ 5Ŝ ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ ōŜƎǊƻƻǘ ƻǇ ун aϵ 
(69%). 

118 
aϵ 

Studiealternatief 
4 

Bij studiealternatief 4 is sprake van een maximale dijkteruglegging in 
Hout-Blerick en Baarlo-bƻƻǊŘ όƪƻǎǘŜƴ пф aϵύΦ Verder is een 
dijkversterking beoogd tussen Bokshout en Hummerenweg en sluiten 
Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ǾƻƭƎŜƴǎ ŘŜ ƪƻǊǘǎǘŜ ǊƻǳǘŜ όƪƻǎǘŜƴ нт aϵύΦ 5Ŝ 
binnendijkse hoogwaterƎŜǳƭ ƪƻǎǘ мнл aϵΦ 5Ŝ ōǳƛǘŜƴŘƛƧƪǎŜ 
ƘƻƻƎǿŀǘŜǊƎŜǳƭ ƪƻǎǘ ол aϵΦ .ƛƧ studiealternatief 4 is sprake van 
ƎŜōƛŜŘǎƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ŝƴ Řŀǘ ƪƻǎǘ ор aϵΦ  
5Ŝ ǾŜǊǿŜǊǾƛƴƎǎƪƻǎǘŜƴ ōŜŘǊŀƎŜƴ уф aϵ όоп҈ύ όŘƛǘ ƛǎ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ 
verwerving die samenhangt met vermindering van de bescherming, 
ƘŜǘƎŜŜƴ но aϵ ōŜŘǊŀŀƎǘύΦ 5Ŝ ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ ōŜƎǊƻƻǘ ƻǇ мто aϵ 
(66%). 

262 
aϵ 

Studiealternatief 
4- 

Bij studiealternatief 4- is alleen sprake van dijkteruglegging. De kosten 
ōŜǎǘŀŀƴ ǳƛǘ ŜŜƴ ŘƛƧƪǾŜǊƭŜƎƎƛƴƎ Ǿŀƴ тн aϵ Ŝƴ ŘƛƧƪǾŜǊǎǘŜǊƪƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ 
.ƻƪǎƘƻǳǘ Ŝƴ IǳƳƳŜǊŜƴǿŜƎ Ŝƴ ǎƭǳƛǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŀŎƘǘŜǊŘŜǳǊΩ ǾƻƭƎŜƴǎ ŘŜ 
ƪƻǊǘǎǘŜ ǊƻǳǘŜ όƪƻǎǘŜƴ нт aϵύΦ 
5Ŝ ǾŜǊǿŜǊǾƛƴƎǎƪƻǎǘŜƴ ōŜŘǊŀƎŜƴ сн aϵ όсо҈ύ όŘƛǘ ƛǎ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ 
verwerving die samenhangt met vermindering van de bescherming, 
ƘŜǘƎŜŜƴ пр aϵ ōŜŘǊŀŀƎǘύΦ 5Ŝ ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜƪƻǎǘŜƴ ȊƛƧƴ ōŜƎǊƻƻǘ ƻǇ пн aϵ 
(42%). 

99 
aϵ 
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Bereidheid tot financiering 
De overheidspartijen dienen samen een voorkeursalternatief (VKA) te kiezen. Aangezien het VKA 
ŜŜƴ ƛƴǘŜƎǊŀŀƭ ǇŀƪƪŜǘ ŀŀƴ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƻƳǾŀǘ Řŀǘ ŘƻŜƭŜƴ Ǿŀƴ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ŘƛŜƴǘΣ Ȋŀƭ 
tussen de verschillende overheden nog een verdeelsleutel bepaald moeten worden uit welke 
budgetten de verschillende VKA-maatregelen te betalen.  
 
De kostenraming geeft informatie welke investeringen nodig zijn uit de budgetten voor HWBP 
(Dijkversterking Midden / Zuid (langs Hummerenweg), Dijkversterking Noord), MIRT (Dijkverlegging 
Noord), KRW (Kwelgeulen) en het Deltaprogramma Lange termijn (Hoogwatergeul (binnendijks), 
Hoogwatergeul (buitendijks), Weerdverlaging, Gebiedsontwikkelingskosten). Deze informatie kan 
benut worden bij de samenstelling van een voorkeursalternatief.  
 
De kostenraming zal later in de planuitwerkingsfase nog verder en nauwkeuriger uit elkaar gerafeld 
moeten worden. De studiealternatieven bestaan namelijk uit een samenstel van maatregelen die 
deels ruimtelijk over elkaar heen liggen. Het is nog onduidelijk welk VKA gekozen wordt en in welke 
mate de overheden bereid zijn bij te dragen. Dit hangt ook samen met het feit dat binnen een 
programma gekozen zal moeten worden. Bijvoorbeeld voor het realiseren van kwelgeulen: als dit 
plaatsvindt bij Baarlo ς Hout-Blerick, dan betekent dat dat er elders voor kwelgeulen en/of voor 
andere KRW-maatregelen minder KRW-budget resteert. 
 
In Tabel 12 ŜŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ ƎŜƎŜǾŜƴ ƘƻŜ ŘŜ ƪƻǎǘŜƴ ǘŜǊŜŎƘǘƪƻƳŜƴ ōƛƧ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ Ŝƴ 
budgetten. Verder is aangegeven of het gaat om een bestaand programma met budget of 
(vooralsnog) zonder budget.  
 
Tabel 12: Beoordeling voor bereidheid financiering 
Dekking 
investerings-
bedrag 

Toelichting 

Studiealternatief 
1 

Wordt geheel uit het HWBP-budget betaald en WL is daartoe bereid. 

Studiealternatief 
2a 

De dijkteruglegging wordt uit het MIRT-budget betaald door het Rijk, waarvoor 
al afspraken zijn gemaakt. Voor de dijkversterking is een budget beschikbaar in 
het HWBP en dit dient WL te dragen. Voor de kwelgeulen wordt het KRW-
programma van de Maas aangesproken van Rijkswaterstaat. De weerdverlaging 
dient bekostigd te worden uit het Deltaprogramma Lange termijn, waarvoor 
nog geen budget is vastgesteld.  

Studiealternatief 
2b 

De dijkteruglegging wordt uit het MIRT-budget betaald door het Rijk, waarvoor 
al afspraken zijn gemaakt. Voor de dijkversterking is een budget beschikbaar in 
het HWBP en dit dient WL te dragen. Voor de kwelgeulen wordt het KRW-
programma van de Maas aangesproken van Rijkswaterstaat. De weerdverlaging 
en de gebiedsontwikkeling dienen bekostigd te worden uit het 
Deltaprogramma Lange termijn, waarvoor nog geen budget is vastgesteld. 

Studiealternatief 
3a 

De dijkteruglegging wordt uit het MIRT-budget betaald door het Rijk, waarvoor 
al afspraken zijn gemaakt. Voor de dijkversterking is een budget beschikbaar in 
het HWBP en dit dient WL te dragen. De hoogwatergeulen dienen bekostigd te 
worden uit het Deltaprogramma Lange termijn, waarvoor nog geen budget is 
vastgesteld. 

Studiealternatief 
3b 

De dijkteruglegging wordt uit het MIRT-budget betaald door het Rijk, waarvoor 
al afspraken zijn gemaakt. Voor de dijkversterking is een budget beschikbaar in 
het HWBP en dit dient WL te dragen. De hoogwatergeulen dienen bekostigd te 
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worden uit het Deltaprogramma Lange termijn, waarvoor nog geen budget is 
vastgesteld. 

Studiealternatief 
4 

De dijkteruglegging wordt uit het MIRT-budget betaald door het Rijk, waarvoor 
al afspraken zijn gemaakt. Voor de dijkversterking is een budget beschikbaar in 
het HWBP en dit dient WL te dragen. De hoogwatergeulen en de gebieds-
ontwikkeling dienen bekostigd te worden uit het Deltaprogramma Lange 
termijn, waarvoor nog geen budget is vastgesteld. 

Studiealternatief 
4- 

De dijkteruglegging wordt uit het MIRT-budget betaald door het Rijk, waarvoor 
al afspraken zijn gemaakt. Voor de dijkversterking is een budget beschikbaar in 
het HWBP en dit dient WL te dragen. 

 
  



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 112 

10 Agrarisch gebruik en toekomstwaarde 
10.1 Introductie  
Onder het criterium agrarisch gebruik en toekomstwaarde wordt naar twee aspecten gekeken: het 
verlies van agrarisch gebied en het wel of niet behouden van rivierbed (toekomstwaarde). Beide 
aspecten zijn in dit hoofdstuk verder uitgewerkt.  
 

10.2 Plan- en studiegebied, methodiek 
Agrarisch gebruik 
Het studiegebied is voor agrarisch gebruik gelijk aan het plangebied. Voor het bepalen van het 
verlies aan agrarisch gebied is gekeken naar het huidige ruimtegebruik. Hierover heen zijn de 
integrale studiealternatieven geprojecteerd. Van iedere ingreep is het ruimtebeslag overgenomen 
en de ruimte daarbinnen is beschouwd als verlies van oppervlak (er is dus geen rekening gehouden 
met de vorm van/aankoop van gehele percelen e.d., in de praktijk zou gerekend kunnen worden met 
een factor 1,5). Na weerdverlaging kan in principe hetzelfde agrarisch gebruik terugkomen, er is 
vanuit gegaan dat dat lukt met grasland en akkerbouw.  
 
Behoud van rivierbed 
Voor het dijktraject Baarlo ς Hout-Blerick is in kaart gebracht wat het effect is op het mogelijk 
ruimtegebruik in het rivierbed. Dit is voor de meeste dijktrajecten beoordeeld conform een uniforme 
methodiek die is afgestemd met WL en RWS. Voor Baarlo ς Hout-Blerick is deze methodiek echter 
uitgebreider dan voor andere dijktrajecten. Hieronder wordt allereerst het algemeen 
beoordelingskader toegelicht. Vervolgens wordt onder uitbreiding methodiek beschreven welke 
aanvullende analyses specifiek voor Baarlo ς Hout-Blerick zijn gedaan.  
 
Algemeen beoordelingskader  
Het rivierbed van de rivier is door RWS juridisch vastgelegd in kaarten waterregeling en besluit 
(Beleidslijn Grote Rivieren). In deze kaarten wordt onderscheid gemaakt tussen stroomvoerend en 
bergend regime van de rivier en bijzondere gebieden (artikel 2a-gebieden) (Figuur 10-1). Het doel 
van de systeemmaatregel is om de bergende of stroomvoerende functie binnendijks van het 
dijktracé zoveel mogelijk te behouden ten opzichte van de oorspronkelijke rivierbedding. Met alle 
systeemmaatregelen tezamen wordt de verhoogde waterstand die wordt veroorzaakt door het niet 
meer overstromen van de keringen op de Limburgse Maas zoveel mogelijk gecompenseerd. Voor de 
systeemmaatregelen zijn echter geen individuele taakstellingen (waterstandsdaling die ten minste 
gerealiseerd moet worden) vastgesteld. Om deze reden wordt naast het waterstandseffect ook 
ƎŜƪŜƪŜƴ ƴŀŀǊ ŘŜ ƳŀǘŜ ǿŀŀǊƛƴ ǊƛǾƛŜǊōŜŘ ƛƴ ƻǇǇŜǊǾƭŀƪ ōŜƘƻǳŘŜƴ ōƭƛƧŦǘΦ IŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ άōŜƘƻǳŘ 
ǊƛǾƛŜǊōŜŘέ is in dit planMER kwantitatief beoordeeld in de vorm van een quotiënt van oppervlaktes 
zoals onderstaand weergegeven:  

 
De totale beschikbare ruimte binnendijks van het dijktracé is bepaald aan de hand van de formele 
BGR-indeling. Met behulp van een GIS-analyse is dit oppervlak aanvullend gecorrigeerd op ligging 
van hoge gronden en artikel 2a-gebieden (deelgebieden die geen onderdeel uitmaken van het 
juridisch rivierbed). De oppervlakte van de systeemmaatregelen is het gebied dat door het uitvoeren 
van de systeemmaatregel weer buitendijks komt te liggen, waarbij - indien nodig - dezelfde correctie 
is gemaakt voor hoge gronden en artikel 2a-gebieden.  
 



HWBP Noordelijke Maasvallei 

 113 

 
Figuur 10-1: BGR regimes in plangebied Baarlo - Hout-Blerick 
 
Uitbreiding methodiek ten behoeve van Baarlo ς Hout-Blerick 
Voor Baarlo ς Hout-Blerick zijn t.o.v. de algemene methodiek de volgende aanvullende analyses 
uitgevoerd:  

¶ Bij de oppervlaktes van behoud van het rivierbed is onderscheid gemaakt in stroomvoerend en 
bergend regime. In de algemene methodiek is dat niet gedaan, daar zijn de oppervlaktes van 
stroomvoerende en bergende gebieden bij elkaar opgeteld.  

¶ Er is een schatting gemaakt van het oppervlak van het gebied dat volgens de huidige BGR-
indeling stroomvoerend is en dat naar verwachting ς na uitvoering van de verschillende 
planMER alternatieven ς bergend gebied wordt.  

¶ Er is niet alleen een analyse uitgevoerd voor het gebied binnen het dijktracé, maar ook een 
analyse voor het hele plangebied.  

 
Voor deze aanvullende analyses gelden de volgende uitgangspunten:  

¶ De inschatting of gebied dat volgens de huidige BGR-indeling stroomvoerend is, na uitvoering 
van een studiealternatief bergend wordt, is gedaan o.b.v. expert judgement. Hierbij is gekeken 
naar waterstandseffecten (heeft een ingreep een stroomvoerend of bergend effect) en naar de 










































































































































































































