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11 september 2019 



 

Drie sessies in drie zalen (elk ongeveer 30-40 minuten) over: 

1. Nut en noodzaak hoogwaterbeschermingsprogramma   
Ontwerpuitgangspunten afmetingen harde keringen 

2. Afwegingsmethode harde keringen HWBP 

3. Hoe worden bewoners en ondernemers betrokken?   

Agenda 
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Verdeling in groepen: 

 

A. Maasstraat 29 tot en met Maasstraat 63  

B. Raadhuisplein 17 tot en met Maasstraat 27 

C. Tussen La Tour Meusse en Alt Arce 

 

De sprekers wisselen van zaal (in verband met grote van de zalen) 

Welke groep in welke zaal? 
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Sessie 1 
Ontwerpuitgangspunten afmetingen  
harde keringen 
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• Bestaande keringen slechte staat; beschermingsniveau <1:50 
• Waterschap zorgt voor de basisveiligheid in Limburg 
• In 1996 tijdelijke dijken aangelegd 
• In 2005 werden de dijken primaire dijken 
• 100 km dijk voldoet niet: 60.000 bewoners en bedrijven (€ 3mld) 
• Klimaatveranderingen: 1,5 x meer water in de Maas 
• Waterschap en hoogwaterbescherming: 

• Waterveiligheid 15 projecten (geen overstroombare dijken en 
dijken op logische en toekomstige robuuste plek) 

• Afweging voorbereiden voor 5 locaties behoud ruimte voor de 
Maas 

• Behoud en versterken ruimtelijke kwaliteit 

Nut en noodzaak  
Hoogwaterbeschermingsprogramma 
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• Waterveiligheidsnorm 

• Rivierkundige uitgangssituatie 

 

• Klimaatscenario 

• Ontwerplevensduur 

• Overslagdebiet 

 

• Adaptief bouwen 

• Profiel 

 

• Faalkansbegroting 
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• Drempelhoogte 

 

 

 

 

• Hoogte kering 

 

         

Nieuwe hoogtematen Arcen  
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Volgens 1ste 
berekening 

Nu Verschil 

NAP + 17,0 m. NAP + 16,2 m. Circa 8 dm. 

Onderdeel Volgens 1ste 
berekening 

Wordt Verschil 

Adaptief bouwen Circa 3 à 4 dm. 

Faalkansoptimalisatie Circa 1 dm. 

Totaal NAP + 18,6 m. NAP 18,12 m.  Circa 4 à 5 dm. 



• Voldoen aan wettelijke norm 

• Dijk kan op verschillende manieren falen 

 (faalkansmechanismen) 

• Som kansen faalmechanismen < norm 

Waterveiligheidsnorm 
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• Uitgangssituatie bepaalt de waterstanden waarmee we rekenen; 

• Het Rijk bepaalt deze uitgangssituatie; 

• ivierverruimende maatregelen die in uitvoering zijn of binnenkort 
in uitvoering gaan zijn meegenomen; 

• Binnen HWBP programma unieke situatie: ook maatregelen 
waarvoor er een ruimtelijk besluit ligt en waarbij er zicht is op 
financiering zijn meegenomen (de systeemmaatregelen); 

• Meer maatregelen meenemen mogelijk indien: Rijk akkoord, 
ruimtelijk besluit, zicht op financiering en aan begin 
planuitwerking 

Rivierkundige uitgangssituatie 
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Klimaatscenario 
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• Beleidsuitgangspunten: 

• Klimaatscenario einde levensduur: W+ 

• Ontwerplevensduur: dijk 50 jaar en constructie 100 jaar 

 



• W+ in lijn met landelijk ontwerpinstrumentarium; 

• Op basis van Life Cyckle Costing (LCC) de beste keuze; 

• Keuze voor bijv. G-scenario geeft: 

• groter risico op kortere levensduur; 

• eerder opnieuw overlast voor omgeving; 

• hogere kosten (vaker terugkomen); 

• Wereldwijd moet er nog veel gebeuren om lager dan W+ uit te 
komen (nu dichter bij W+ dan G). 

Klimaatscenario en ontwerplevensduur Klimaatscenario en ontwerplevensduur 
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• 100 jaar voor harde keringen/constructies ivm afschrijving 
materiaal; 

• Dijken kunnen mits goed onderhouden veel langer mee, keuze 
50 jaar ivm overlast omgeving en ontwikkelingen in bijv. 
ontwerpsystematiek. 

Ontwerplevensduur Ontwerplevensduur 
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Overslagdebiet 
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Overslagdebiet 
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• Standaard uitgangspunt: 5 l/s/m 

• Hoger overslagdebiet vaak niet mogelijk ivm kleine “badkuip” 

• Indicatie effect (van 5 naar 10 l/s/m): <0,1 meter 

• Mogelijke consequenties (van 5 naar 10 l/s/m): strengere eisen 
binnentalud, capaciteit binnendijks watersysteem vergroten, meer 
wateroverlast binnendijks (niet oplosbaar) en hogere kosten 



• Adaptief bouwen= de basis van de waterkering in één keer voor de 
hele levensduur en de hoogte van de kering voor een kortere 
levensduur aanleggen  

• Bij constructies 

• Indien: 

• Logisch vanuit materiaalgebruik (bijv.: glas heeft levensduur van 
50 jaar); 

• Grootschalige ruimtelijke ontwikkelingen binnen 
ontwerplevensduur; 

• Impact van hoogteopgave op leefbaarheid onevenredig groot 
(denk aan tuinen in Arcen/Well) 

Adaptief bouwen 
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Profiel 
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• Een flauwer talud dempt golven, waardoor dijk lager kan 

 

 

 

• Een constructie kan ook golven dempen door ze te 
breken/terugkaatsen 

 



Profiel 
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• Standaard uitgangspunten: dijk 1:3 en verticale constructie 

• Lokaal overwegen om hoogtewinst in te zetten wanneer het profiel 
vanuit andere argumenten (bijv. inpassing in landschap) gunstiger 
kan worden uitgevoerd. Denk bijv. aan aanwezig hoog voorland. 



Faalkansbegroting 
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24% 

24% 

4% 
10% 

4% 2% 

2% 

30% 

Faalkansbegroting 

Dijk, overloop en golfoverslag

Dijk, opbarsten en piping

Dijk, macrostabiliteit

Dijk, beschadiging bekleding en erosie

Kunstwerk, niet sluiten

Kunstwerk, piping

Kunstwerk, constructief falen

Overig

reservering voor overige toetssporen (o.a. GABI, GABU en STMI) 



 
• 1 ‘recht’ tracé door Arcen Midden (geen hoeken e.d. in het tracé) 
• Dijken: standaardprofiel 1:3 
• Harde kering: verticaal profiel 
• Beheerruimte voor dijken: 

• 2,5 meter pad op de dijk 
• 2 meter teen binnen- en buitendijks (inkapseling klei en onderhoudspad) 
• Dijk in tuinen: legger met beperkingen (beplanting, bebouwing, graven 

ed) 
• Beheerruimte voor harde keringen: 

• 1 meter beheersstrook binnen- en buitendijks 
• Circa 4 meter obstakelvrije zone binnendijks (geen bebouwing, 

zwembaden, vijvers). Zone voor calamiteit, groot onderhoud, vervanging 
ed. 

Belangrijke ontwerpuitgangspunten  
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Drie sessies in drie zalen (elk ongeveer 30-40 minuten) over: 

1. Nut en noodzaak hoogwaterbeschermingsprogramma   
Ontwerpuitgangspunten afmetingen harde keringen 

2. Afwegingsmethode harde keringen HWBP 

3. Hoe worden bewoners en ondernemers betrokken?   

Agenda 
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Sessie 2 
Afwegingsmethode harde keringen HWBP 
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Verdeling in groepen: 

 

A. Maasstraat 29 tot en met Maasstraat 63  

B. Raadhuisplein 17 tot en met Maasstraat 27 

C. Tussen La Tour Meusse en Alt Arce 

 

De sprekers wisselen van zaal (in verband met grote van de zalen) 

Welke groep in welke zaal? 
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• 1 ‘recht’ tracé door Arcen Midden (geen hoeken e.d. in het tracé) 
• Dijken: standaardprofiel 1:3 
• Harde kering: verticaal profiel 
• Beheerruimte voor dijken: 

• 2,5 meter pad op de dijk 
• 2 meter teen binnen- en buitendijks (inkapseling klei en onderhoudspad) 
• Dijk in tuinen: legger met beperkingen (beplanting, bebouwing, graven 

ed) 
• Beheerruimte voor harde keringen: 

• 1 meter beheersstrook binnen- en buitendijks 
• Circa 4 meter obstakelvrije zone binnendijks (geen bebouwing, 

zwembaden, vijvers). Zone voor calamiteit, groot onderhoud, vervanging 
ed. 

Belangrijke ontwerpuitgangspunten  
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Afweging harde keringen HWBP 
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• Waterschap is verantwoordelijk voor waterveiligheid 

• Demontabel vergroot met factor 3 (opslag, logistiek e.d.) 

• Binnen hele korte periode op vele plekken (Mook-Eijsden) 

 

 

Waarom niet demontabel in private tuinen? 
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https://www.youtube.com/watch?v=tFCrVQcG95o


Voorbeelden elders 

35 



Informatiebijeenkomst Arcen Midden 

WELKOM 

 

11 september 2019 



 

Drie sessies in drie zalen (elk ongeveer 30-40 minuten) over: 

1. Nut en noodzaak hoogwaterbeschermingsprogramma   
Ontwerpuitgangspunten afmetingen harde keringen 

2. Afwegingsmethode harde keringen HWBP 

3. Hoe worden bewoners en ondernemers betrokken?   

Agenda 

37 



 

Verdeling in groepen: 

 

A. Maasstraat 29 tot en met Maasstraat 63  

B. Raadhuisplein 17 tot en met Maasstraat 27 

C. Tussen La Tour Meusse en Alt Arce 

 

De sprekers wisselen van zaal (in verband met grote van de zalen) 

Welke groep in welke zaal? 
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Sessie 3 
Hoe worden bewoners en ondernemers 
betrokken?   
 
oplossingsrichtingen Arcen Midden 
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Omgevingsproces 
Samen plek en type kering kiezen 
voor een veilige dijk/kering 
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Waar zit onze gezamenlijkheid/binding? 

 

https://www.youtube.com/watch?v=IuFWp5yG0tM


Omgevingsproces 
Samen plek en type kering kiezen 
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• Bewoners en ondernemers hebben  

     invloed op tracé en type kering 

 

• Omgevingsproces voor Arcen Midden met randvoorwaarden: 

• Basis: ontwerpuitgangspunten afmeting dijk 

• Basis: afweging harde keringen HWBP 

• Basis: afspraken omgevingsproces 

• Basis: oplossingsrichtingen 



• Per gebied vinden ontwerpsessies plaats.  
• Waterschap organiseert en ondersteunt met middelen en mensen 
• Er zijn voor Arcen Midden de volgende gebieden: 

A. Maasstraat 29 tot en met Maasstraat 63 
B. Raadhuisplein 17 tot en met Maasstraat 27 
C. Tussen La Tour Meusse en Alt Arce 
D. Individuele gesprekken La Tour Meusse en restaurant Alt Arce 

 

Omgevingsproces  
Afspraken 
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 Open, Eerlijke en Nieuwsgierige 
communicatie met respect voor elkaars belangen 

= 



Omgevingsproces  
Afspraken 
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= 1 tracé en 1 type kering  A 

algehele instemming per traject en 
voor het geheel van belang 

B 

C 

Voorkeursalternatief 

Voorkeursalternatief 

 Faciliteert op basis van de afspraken 

of 



Omgevingsproces  
Aanpak 
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1 11 september – informatieavond 
1. Ontwerpuitgangspunten 
2. Afweging harde keringen 
3. Omgevingsproces 

2 Individuele gesprekken met 
La Tour Meusse en Alt Arce 

3 17 September – inloopdag 

Informeren 

Informeren 

Informeren 



Omgevingsproces  
Aanpak 
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4 Ontwerpsessie 1  A/B/C 

5 Ontwerpsessie 2  A/B/C 

7 Bijeenkomst Arcen Midden 

Gezamenlijk ontwerpen 

Tracé en type kering bespreken en 
bepalen 

1 

2 

6 Ontwerpsessie 3/eigen sessie  
A/B/C 

3 
Uitloop sessie 2 

Tracé en type kering geheel 
bespreken en bepalen 

1/2/3 oktober 

7/8/10 oktober 

(optioneel) (optioneel) 

(optioneel) 
(optioneel) 



Omgevingsproces  
Planning 

46 

2020 2020 
Sept Sept Okt Okt Nov Nov Dec Dec 

2019 2019 

Concept VKA 

MER 

OWG 
Concept VKA 

Arcen Midden 
VKA 

SG 

 
 

P
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projectplan Waterwet  
Grondposities 

realisatie 

projectplan Waterwet  
Grondposities 

realisatie 
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2 
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Gebied A (noord): 2 
oplossingsrichtingen 

• harde kering in privaat domein met 
demontabel deel/coupure (3,00m) 

• groene kering in privaat domein 

 

Oplossingsrichtingen Arcen midden 
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Oplossingsrichtingen Arcen midden 
Gebied A 
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6,5m vanuit 
woning 

Zoekruimte kering 



Gebied B (midden): 2 
oplossingsrichtingen 

• harde kering in privaat domein 
met demontabel deel/coupure 
(3,00m) 

• harde keringen als grens 
privaat/publiek 

• Niet voldoende ruimte voor 
groene  kering 

 

Oplossingsrichtingen Arcen Midden 
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Oplossingsrichtingen Arcen midden 
Gebied B 
 
kering op grens    kering bij woning 



Gebied C (centrum) 

1 oplossingsrichting: 

harde kering op erfgrens met 
coupures bij stegen, Alt Arce en 
Clevers 

 

Oplossingsrichtingen Arcen midden 
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Gebied C 

Oplossingsrichting Arcen midden 
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Recht van  

overpad 
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