Omgevingswerkgroep Arcen
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Agenda

* Waar staan we nu?
* De keuzes in Arcen gaan over.
* Stand van zaken Arcen Zuid
*  Ontwerpuitgangspunten afmetingen harde keringen
* Afweging harde keringen HWBP
* Stand van zaken systeemmaatregel/Arcen noord
* Vervolgproces harde keringen Arcen Midden en VKA Arcen
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Keuzes in Arcen gaan over:

A. Demontabel versus beheer en onderhoud en
verantwoordelijkheid WL

Zelfsluitende kering versus kosten
Ligging tracé en kosten versus rivierkunde
Arcen Midden: Tracé bij het huis of in de tuin

mo 0O w

Ruimtelijke kwaliteit versus behoud winterbed
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Stand van zaken Arcen-zuid

Aansluiting hoge grond
vergunbaar en haalbaar door
Maasduinen (N2000) Q

opjsoIqIBWIIG] o

Buss:

Tracé bij watermolen met
vispassage haalbaar en /
vergunbaar
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Arcen Zuid: tracé aansluiting hoge grond
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Arcen Zuid: Tracé watermolen en vispassage
(schets)
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Ontwerpuitgangspunten afmetingen
harde keringen




* Waterveiligheidsnorm

* Rivierkundige uitgangssituatie
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Waterveiligheidsnorm

* Voldoen aan wettelijke norm

* Dijk kan op verschillende manieren falen
(faalkansmechanismen)
* Som kansen faalmechanismen < norm ///

Golfoverslag Micro-instabiliteit

Erosie buitentalud
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Norm: signhaleringswaarde en ondergrens

Verloop van de veiligheid tijdens de levensduur van de dijk

4 (1) Toenemende water-
standen door Rlimaat-
verandering en
afnemende dijksterkte
door veroudering.

Veiligheid E
[ ]

L ]
e
e
[ ]
° @ Voorbereidingen kunnen
: starten zodra de
[ ]
L
]
[ ]

Voorbeeld over-

stromingskans 1:3000
signaleringswaarde

wordt bereikt.

Signaleringswaarde

®
I

(3) Start versterking van
de dijk.

(@) Erwordt niet meer aan
de afspraken voldaan.

Voorbeeld over-
stromingskans 1:1000
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Oorzaak hoogteopgave HWBP WL

* Huidige (nood)dijk :
* Qude norm >

* Nieuwe norm
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Rivierkundige uitgangssituatie

* Uitgangssituatie bepaalt de waterstanden waarmee we rekenen;
* Het Rijk bepaalt deze uitgangssituatie;

* Alle rivierverruimende maatregelen die in uitvoering zijn of
binnenkort in uitvoering gaan zijn meegenomen;

* Binnen HWBP programma unieke situatie: ook maatregelen
waarvoor er een ruimtelijk besluit ligt en waarbij er zicht is op
financiering zijn meegenomen (de
systeemwerkingsmaatregelen);

* Meer maatregelen meenemen mogelijk indien: Rijk akkoord,
ruimtelijk besluit, zicht op financiering en aan begin
planuitwerking
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* Beleidsuitgangspunten:
* Klimaatscenario einde levensduur: W+
*  Ontwerplevensduur: dijk 50 jaar en constructie 100 jaar
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Klimaatscenario

* W+ in lijn met landelijk ontwerpinstrumentarium;
* Op basis van LCC de beste keuze;
* Keuze voor bijv. G-scenario geeft:

» groter risico op kortere levensduur;

* eerder opnieuw overlast voor omgeving;

* hogere kosten (vaker terugkomen);

* Wereldwijd moet er nog veel gebeuren om lager dan W+ uit te
komen (nu dichter bij W+ dan G).
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Ontwerplevensduur

* 100 jaar voor harde keringen/constructies ivm afschrijving
materiaal;

* Dijken kunnen mits goed onderhouden veel langer mee, keuze
50 jaar ivm overlast omgeving en ontwikkelingen in bijv.
ontwerpsystematiek.
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isico’s

Levensduur constructie

Levensduur dijk
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Klimaatscenario’s

Concentration - CO.-eq. (incl. all forcing agents)
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Overslagdebiet

* Het waterschap volgt de landelijke richtlijnen
* Keuze overslagdebiet is vrij, maar bedraagt meestal 1, 5 of 10 I/s/m
* Hoe hoger het overslagdebiet:

* hoe lager de kering,

* hoe hoger de eisen die gesteld worden aan het binnentalud van de
waterkering (flauwer talud / groter ruimtebeslag, hogere kwaliteit
grasmat)

*  hoe meer waterbezwaar binnendijks

* NB: Bij overslagdebieten > 5 I/s/m kan de kering niet meer te voet
geinspecteerd worden en heeft daarmee een impact op het
handelingsperspectief tijdens een hoog water situatie
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Overslagdebiet

* Standaard uitgangspunt: 5 I/s/m
* Hoger overslagdebiet vaak niet mogelijk ivm kleine “badkuip”
* Indicatie effect (van 5 naar 10 I/s/m): <0,1 meter

* Mogelijke consequenties (van 5 naar 10 I/s/m): strengere eisen
binnentalud, capaciteit binnendijks watersysteem vergroten, meer
wateroverlast binnendijks (niet oplosbaar) en hogere kosten
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* Bij constructies
* Indien:
* Logisch vanuit materiaalgebruik (bijv.: glas heeft levensduur
van 50 jaar);

* Grootschalige ruimtelijke ontwikkelingen binnen
ontwerplevensduur;

* Impact van hoogteopgave op leefbaarheid onevenredig
groot (denk aan tuinen in Arcen/Well)
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* Een flauwer talud dempt golven, waardoor dijk lager kan

* Een constructie kan ook golven dempen door ze te
breken/terugkaatsen
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Profiel

* Standaard uitgangspunten: dijk 1:3 en verticale constructie

* Lokaal overwegen om hoogtewinst in te zetten wanneer het profiel
vanuit andere argumenten (bijv. inpassing in landschap) gunstiger
kan worden uitgevoerd. Denk bijv. aan aanwezig hoog voorland.
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Faalkansbegroting

Faalkansbegroting

u Dijk, overloop en golfoverslag

i Dijk, opbarsten en piping

u Dijk, macrostabiliteit

w Dijk, beschadiging bekleding en erosie
& Kunstwerk, niet sluiten

. Kunstwerk, piping

. Kunstwerk, constructief falen

Overig

reservering voor overige toetssporen (o0.a. GABI, GABU en STMI)
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Nieuwe hoogtematen Arcen

* Drempelhoogte

Was  lwordt  lvewehl

NAP + 17,0 m. NAP + 16,2 m. Circa 8 dm.

* Hoogte kering

Adaptief bouwen Circa3a4dm.
Faalkansoptimalisatie Circa 1 dm.
Totaal NAP + 18,6 m. NAP 18,12 m. Circa4a5dm.
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Belangrijke ontwerpuitgangspunten

*  Publieke ruimte: demontabel of zelfsluitende harde kering
*  Private tuinen: GEEN demontabele of zelfsluitende harde kering

* Dijken: standaardprofiel 1:3
* Harde kering: verticaal profiel
* Beheerruimte voor dijken:
* 2,5 meter pad op de dijk
* 2 meter teen binnen- en buitendijks (inkapseling klei en onderhoudspad)
* Dijk in tuinen: legger met beperkingen (beplanting, bebouwing, graven ed)
* Beheerruimte voor harde keringen:
* 1 meter beheersstrook binnen- en buitendijks

* Circa 4 meter obstakelvrije zone binnendijks (geen bebouwing, zwembaden,
vijvers). Zone voor calamiteit, groot onderhoud, vervanging ed.
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Afweging harde keringen HWBP

° PraatPlaat




Stand van zaken Arcen Noord
Nieuwe informatie [\

Alternatief 9A optimalisatie:
- Aanleg van tuimeldijk kan o

-Tuimeldijk is goedkoper dan
verhogen

- 9A duurder dan 9B
- Berging beekwater: 265.000 m3
- Verlies 25 ha. buitendijks gebied
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Stand van zaken Arcen Noord

Nieuwe informatie [\
Alternatief 9B:
* Reacties vanuit omgeving en o
gemeente

* Aansluiten op hoge grond in het
gebied

 Gebruik maken van bestaande
structuren

* Berging rivierwater: 531.000 m3
* Behoud 25 ha. buitendijks gebied
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Aansluiting hoge grond Noord (verkenning




Vervolgproces Arcen Midden en Arcen

* Najaar:
* Omgevingswerkgroep
* Arcen Midden per gebied omgevingsproces
* Eind 2019: MER afronden
* Begin 2020:
* Omgevingswerkgroep concept vka bespreken
* vka in stuurgroep en dagelijks bestuur WL

* Vervolgens Projectplan Waterwet oa opstellen en in procedure
brengen
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Mogelijke indeling gebieden
Arcen Midden voor omgevingsproces

1. Maasstraat 29 naar het noorden
2. Maasstraat 3 tot en met 27
3. Tussen La Tour Meuse en Alt Arcen

La Tour Meusse en restaurant Alt Arcen: individuele gesprekken
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AHN & huidige keringe.
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